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tento, pfijav ji bez namitky, podrobil se soudu faktury. Ma-li nastati tento
nasledek, musi vSak u kupitele byti ddna i dalsi podminka § 88 odstavec
druhy . n., totiz v¢asné zaslani (obdrzeni) faktury (pfed dojitim zboZi
nebo zdroveil s nim). V tom sméru ma zakon povahu formalni, zni pfasné
a zcela vSeobecné a nedopousti Zadné vyjimky. Vychazit totiz ze zasady,
7e nelze kupiteli ukladati za povinnost, aby odpovidal na doloZzky ve fak-
ture, jez dosly ho v dob¢, kdy zbozZi bylo jiz pfevzato nebo dokcnce spo-
trebeno, z ¢ehoZ zase vyplyva pravidlo, Ze dluzno pokladati fakturu za
vcéasnou v tom pfipadé, dostala-li se do rukou kupitele dfive, nez prosla
lhuta k pripadnym vytkam proti zbozi. UZije-li se této zasady na sporny
pripad, nutno za spravny uznati nazor soudu odvolaciho, Ze zodpovédéni
otazky, byl-li zaloZzen soud faktury dle § 88 odstavec druhy i. n., zadvisi
na tom, zda faktury dostaly se do rukou Zalované firmy v Berlinég
pfed dojitim nebo po dojiti nebo zaroven s dojitim zbozi do Broumova,
to pak tim spis$e, kdyZ v objednavce ze dne 7. dubna 1919 bylo vyslovng
predepsanc, Ze faktury maji byti zaslany do Berlina, tak Ze jest neroz-
hodno, zda snad v drivéiSich pripadech faktury byly zasiliny do Brou-
mova. Jakym zpusobem za danych okolnosti berlinsky hlavni zavod mohl
si zjednati nebo ziednal si za uCelem pfipadnych vcCasnych vytek jistotu
o0 tom, zda zasilka hovi objedndvce, bylo jeho v&ci a nema vyznamu pro
otdzku prisluSnosti. JezZto pak ve sméru vvSe naznaCeném véc nebyla
soudem prvni stolice na preties vzata a neni tu nasledkem toho potieb-
nych zjiSténi skutkovych, byla véc soudem odvolacim pravem vracena
k doplnéni soudu prvému. Pokud stéZovatelka vytyka nespravnost pfed-
pokladu soudu cdvolaciho, 7Ze uplatiiovala pouze soud faktury, tvrdic, Ze
odvolaci soud mél na zaklade jsouciho tu podkladu skutkového zkcumati,
neni-li alespofl dina pfislusnost dle § 87 a) nebo § 99 i. n., pfipomina se
toto: Obsah Zaloby nedopousti neimens$i pachybnosti o tom, Ze pfislusnost
dovolané¢ho krajského soudu byla odvozovina iediné z ustanoveni § 83
odstavce druh¢ho j. n., zvla§té kdyZ byl Skrtnut poukaz na 8§ 87 a 99
i. n. v zalche piivodne obsazeny. Hledic k § 179 c. f. s. byla Zalobkyné
zaiisté oprdvnéna, uplatniti do konce jednani v prvni stolici i jiny davod
piisluSnosti, nez ten, ktery v zalob¢é uplatiiovala {vyjma ovSem piislus-
nost dle § 104 i. n.), ale musila tak uciniti vyslovné, aby byla odpiirci dana
moznost, zauimouti vii¢i tomu stanovisko. Zalobkyné podle spornych spisti
tak neucinila, a¢ Zalovand odmitla soud faktury jakoZzto jediné uplatiio-
vany, tvrdic, Ze méla byti Zalovdana v Berliné, Neni pfipustno, aby teprve
nyni v rekursu Zalobkyné se dovolavala pfislu$nosti dle 88 87 a) a 99
i. n., a netfeba tudiZ zkoumati, zdali by tu vibec byly pfedpcklady t&chto
ustanoveni zakona.
Cis. 591.

Opatrovnicky soud jest opravnén, by sam od sebe vyvolal opravu
matriky narozenych, v niz manzelské dité nespriavné zapsino bylo jako
dité nemanzelské.

{Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R 1 460,20.)

Manzelim Janu S-ovi a Antonii S-ové po rodu K-ové povolen byl
usnesenim ze dne 1. nora 1919 dobrovolny rozvod manzelsivi od stolu
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a loZze. Dne 3. dubna 1919 porodila rozvedena manzelka chlapce, jenz
pokitén na iméno Ferdinand a dle matcCina tdaje zapsan do matriky jako
jeif nemanzelsky syn Ferdinand K. Okresni soud obdrZzev od ma-
tri¢niho tfadu povinny oznam o zrozeni feCeného domnéle nenianziského
décka, vySetfil véc a vydal pak usneseni, dle n¢hoz décko Ferdinanda
dluZno povazowvati za manzelské dit€¢ rozvedenych manzelin S-ovych, a
pozadal matri¢ni @ifad, by v tomto smyslu opravil matriku, ponévadz
dité narodilo se sice z rozvedené manzelky, ale iiZ dva mésice po rozvodu,
a jest proto (§ 138 ob¢. zdk. a dvorsky dekret ze dne 15. Zervia 1835,
¢is. 39 sb. zdk. s.) ditétem manZelskyin, kdy7t¢ rozvedenym manzelem
zakonna domnénka manZelského ptivodu décka sporem vyvricena nebyla.
K rekursu rozvedeného manzela rekursni soud potvrdil usneseni
opatrovnického soudu.

Neivy$§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu, mimo jiné z tdchto

dtivod:

Soad opatrovnicky podle § 21 ob¢. zdk. povinen jest hajiti zaimy to-
hoto ditéte, proCeZ pravem zakrodcil v fizeni nesporném, aby chyba, viou-
divsi se do matriky, byla naleZit€ opravena, a nebyvlo pfi¢iny, aby opa-
trovnik, ditéti zrizeny, vystoupil pofadem prava proti manzelu matky
ditéte, nynéjSimu stéZovateli, nybrZz naopak tento musil by, kdyby chtél
pcpirati manzelské zrozeni ditka, vystoupiti proti nému Zalobou podle
§ 158 obé&. zdk., coZ ostatné podle svého tvrzeni u&inil. Zdali tuto Zalobu
podal v Cas Cili nic, jest v tomto nesporném fizeni nerozhodno. Usnese-
nimi souddl niZSich, v fizeni tomto vydanymi, nebylo, jak sté€Zovatel ne-
pravem tvrdi, zabranéno mu v tom, aby uplatiioval Zalobou pravo, které
mu dle jeho minéni pfislusi, ani mu nebyla, jak v dovolacim rekursu jost
uvedeno, odiiata sjaksi« Ihiita k podani Zaloby.

Cis. 592.

Narizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 24. dubna 1919, &, 223
o ochrané zaméstnancit pouzivajicich bezplatného byiu,

Podana-li Zaloba o vyklizeni bytu, aniZz zaméstnavatel byl si dfive
opatiil potifebné soudni svoleni k vypovédi, nelze ji odmitnouti pro ne-
pripustnost poiadu prava, nybrz dluzno ji zamitnouti.

Soudni svoleni k vypovédi neni jesté exekulnim titulem k vyklizeni
bytu, O né nutno teprve zZalovati.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R T 461/20.)

Manzelé A-ovi dali bez piedchoziho soudniho svoleni svému kocimu
Strnactidenni vypovEd ze sluZzby. PondvadZ se po uplynuti vypovedni
Thiity ze sluZebniho bytu nevystéhoval, Zalovali ho o vyklizeni bytu. ha-
jice stanovisko, Ze zaméstnan byl u nich v jejich zemédélském podniku
pracemi zem&d&lskymi a %e proto dle § 6 nafizeni nepotfebovali soud-
nihg svoleni k vypovédi. Soud prvé stolice zamitl Zalobu, dospév
k pravnimu zavéru, Ze Zalovany byl koCarovym koc¢im a Ze proto ohledné
ntho neplati ustanoveni § 6, nybr? vieobecné ustanoveni § 1 na¥izeni.



