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to podstaty véci, jezto zalobce podle zjiSténi nizSich soudii sviij podpis
na listiné (soukromé listiné) vyslovné uznal za pravy a legalisace je
jen formalnim pfedpokladem pro pfipustnost knihovniho vtéleni, jejz
méa posuzovati knihovni soudce. Povazoval-li v souzeném pfipadé tabu-
larni soudce legalisaci na listiné za dostateCnou a povolil-li disledkem
toho na jejim podkladé vklad vlastnického prdva ve prospéch zZalova-
nych, a stalo-li se pfislusné usneseni pravoplatnym, nelze sprévnost
tohoto postupu a spravnost knihovniho usneseni pfezkoumavati ve
sporu. Hmotné-pravni platnost smlouvy nezdvisi na legalisaci, pokud
se ty€e na ur¢itém zpflisobu ovéfeni, jezto legalisace k platnosti smlouvy
samé neni zakonem predepsana.

Cis. 13169.

Zaloba podle § 37 ex. f.

Tvrzeni Zalobce v Zalobé, Ze mu pfislusi k vyluCovanym predmétiim
prava, nepfipoustéjici vykon exekuce z diivodu, Ze je koupil pied po-
volenim exekuce, nestaci, by mohlo byti Zalobé vyhovéno rozsudkem
pro zmesSkani.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1934, Rv 1 2503/33.)

Zalovany vedl proti Josefu J-ovi exekuci na stroje v dilngé. Zalobce
domahal se nepfipustnosti exekuce, tvrdé, Ze ukoupil zafizeni dilny.
Procesnisoud prvé stolice uznal rozsudkem pro zmeskani
podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Duvody: Odvo-
latel poukazuje k tomu, ze nemé&lo byti Zalobé vyhovéno, nybrz Ze méla
byti zamitnuta, jezZto je Zalobou dle § 37 ex. . a nejsou v ni uvedeny
skutkoveé okolnosti, podle nichZ by Zadani Zalobnimu bylo lze vyhovéti.
Odvolatel ma pravdu, nebot § 37 ex. f. poZaduje k opravnénosti odporu
tfetich osob proti vykonu exekuce pravo, které nedopousti vykon exe-
kuce, a tfeba, by to bylo pravo vécné, a mél proto Zalobce uvésti v Za-
lobé okolnosti, které by odiivodiiovaly pravo nepfipoust&jici zabaveni
proti Josefu J-ovi a vykon exekuce tak, by dle § 396 c. ¥. s. mohl byti
vydan rozsudek pro zmeskani podle zadosti Zalobni. Zalobce v Zalobé
uvadeél jen, Ze koupil celé zafizeni dilny, avSak netvrdil, jaké mu k za-
bavenym vécem piislusi vécné pravo, takze nelze posouditi, e mu na-
leZi takové vécné pravo, které nedopousti vykon exekuce, a zejména
netvrdil a nemohlo tedy byti vzato za zjisténo, Ze mu nalezi k pfedmé-
tim zabavenym vlastnické pravo. Tvrzenim v Zalobg, Ze pfedméty ukou-
pil roku 1930 od J-a, jez podle § 396 c. ¥. s. bylo vziti za zjiSténé, pro-
kazuje jen titul k nabyti prava vlastnického, vécné pravo samo, tudiz
vlastnictvi k pfedmétiim zabavenym netvrdi, a ze skuteCnosti, Ze v roce
1930 predméty ty koupil, neplyne, Ze v den zabaveni jest viastnikem
féchto predmétii. ,

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Z obsahu dovolani vychazi najevo, Ze Zalobce minil vylouciti z exe-
kuce zabaveny fresovaci a hoblovaci stroj z dfivodu, Ze mu k nim pfi-
slusi pravo vlastnické. Podle judikatury nejvy$Siho soudu (rozh. dis.
11589, 11877 sb. n. s.) sta¢i ovSem tvrzeni v Zalob& podle § 37 ex. T,
ze vyluCované predméty jsou vlastnictvim Zalobce, by bylo vyhovéno
zalobni prosbé, Ze exekuce jest nepfipustnd, rozsudkem pro zmeSkani
Zalovaného. Zalobce v3ak v zalobé netvrdil, Ze mu pfislusi k pfedmétiim
exekuci dot€enym vlastnické pravo, nybrZ udal, Ze mu k nim pfisluseji
prava, kterd nepfipoustéji vykon exekuce z ditvodu, Ze koupil v fijnu
1930 celé zafizeni dilny exekuta J-a. Udaj tento v prvni Casti jest prav-
nim zavérem, jejz Ciniti jest opravnén jen soud. Tento pravni zaveér
vyvozuje Zalobce ze skutkového tvrzeni, Ze v roce 1930 koupil celé za-
fizeni dilny J-a. Koup€ o sobé& jest vSak jen pravnim dfivodem nabyti
vlastnictvi, jeZ se uskuteCtiuje — jsou-li tu i ostatni zadkonné predpo-
klady — teprve odevzdanim koupeného pfedmétu kupiteli (§ 1053 ob<.
zak.). Z koupé vznikd kupiteli jen obligaéni narok na odevzdani véci
proti prodateli, nikoli pravo vzhledem ke koupenému predmétu, takze
koupé nezaklada pravo kupitelovo, ktere nedopoustl vykon exekuce na
viastnictvi (Neumann, Komentaf k ex. f. Ill. vyd. str. 181, rozh Nowak
n. F. 1126). Ze doSlo k odevzdani vyluCovanych strojit zalobc1 nebylo
tvrzeno. Rozhodnuti nejvys$s§iho soudu z 11. dubna 1922, R II 242/29
a & 11170 sb. n. s. (Rv 11 749/30), v nichz je vysloveno, ze obligacni
narok staci k odiivodnéni Zaloby podle § 37 ex. f..a jichz se Zalobce
dovolava, netykaji se obhgacmho naroku kupitelova z Koupe nybrz maji
za zéklad obligani nérok jiny, tkvici ve vlastnickém prdvu Zalobce,
které v Zalobé bylo také tvrzeno. Na Zalobci bylo (§ 226 c. f. s.), by
v zalob& uvedl skutkové okolnosti, z nichZ vyvozoval Zalobni narok.
Podle § 396 c. f. s. jest soud povinen p#i rozsudku pro zmeskani pokla-
dati za pravdivy jen skutkovy pfednes dostavivsi se strany, kdeZto po
strance pravni jest mu vyhraZena volnost zkoumati, zda Zalobni narok
vyjadieny v Zalobni prosbé vyplyva ze skutkového pfednesu strany.
Ponévadz Zalobni ndrok podle § 37 ex. f. skutkovym pfednesem Zalobce
neni opodstatnén, pravem odvolaci soud zamitl Zalobu. '

Cis. 13170.

- Jde o placeni vykonnému organu podle § 25, druhy odstavec, ex. f.,
bylo-li mu diuZznikem placeno pred provedenim odhadu zabavenych
svrskil, by odhad nemusel byti proveden. Lhostejno, Ze si vykonny organ
neprivedl odhadce, konal-li se vykon v misté exekuéniho soudu a od-
hadce mohl byti ihned pfibran, kdyby byl dluznik nezaplatil. Nezalezi
ani na tom, Ze stvrzenka dluZnikovi vydana nebyla sepsana na formulafi
predepsaném min. nafizenim ze dne 18. ledna 1926, ¢is. 60245,25 Vést-
nik ¢is. 1/1926 (str. 3).

(Rozh. ze dne 11. ledna 1934, Rv II 493/32.)



