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a § 47 vyr. f. nevyzaduje, by zaroven se zakladni tmluvou musel také
byti uskutecncén prevod pohledavek (srv. Krainz-Ehrenzweig § 329/1V.).
Pti posouzeni otazky, zda uplata dana zalobkyni za postoupeni jeji po-
hledavky odpovidala hospodaiskému stavu Vladimira M-a piimo pied
zahdjenim vyrovnaciho fizeni (§ 47 vyr. f.), dluzno ovSem pfihlizeti
tak¢ k onomu zastavnimu pravu, jez nebylo dotéeno zahajenim tohoto
fizeni podle § 11 prvy odstavec vyr. f. Ze pohledavka zalobkyn¢ byla
kryta do vySe 200.000 K¢ predmcety, na neéz se vztahuje ono pravo na
oddélen¢ uspokojeni, dovolatel sam pripustil. Dostala-li tudiz zalobkyn¢
za postoupeni sv¢ pohledavky 243.920 K¢, kterd byla zastavnim pravem
kryta do 200.000 K¢, uplatu 160.000 K¢ a byla-li vyrovnaci kvota smlu-
vena na 41%, nelze tvrditi, Ze tato uplata neodpovidala hospodaiskému
stavu Vladimira M-a pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, to tim méng,
kdyz dovolatel neuvedl konkretnich okolnosti, jimiz by dsudek tento
mohl byti vyvracen. Neodporuje-li vSak zmin¢na uplata ustanoveni § 47
vyr. ., nelze ji povazovati za zvlastni vyhodu a dluzno umluvu, kterou
zalobkyn¢ postoupila dovolateli svou pohledavku za Viadimirem M-cm,
uznati za platnou. Zminuje-li se dovolatel o tom, Ze by to bylo jednani
odporovatelné podle § 2 ¢is. 2 odp. . pfehlizi, ze neuplatioval odpuréi
narok v namitkadch a nelze tudiz k namitce této prihlizeti podle § 482
c. f.s.a§ 513 c. t.s. Jest-li vSak zminena amluva platna, jest upln¢ ne-
rozhodno, zda se za tuto dplatu zarucila tak¢ Julie M-ova, nebot nejde
zde o vyrovnaci kvotu, a proto jest také nerozhodn¢, v kterych Thitach
uplata mela byti zapravena. Jak jiz odvolaci soud spravin¢ vystihl, ne-
bylo tieba zabyvati se otazkou, zda mohla byti ujednanim ze dne 17.
Cervna 1926 napravena neplatnost ujednani ze dne 3. ¢ervna 1925 cili
nic, a jest také nerozhodn¢, zda ono ujednani podepsala také Julie M-ova.

Cis. 7319.

Obecni zaméstnanci.

Priznala-li obec strazniku t. zv. straini pridavek; nebyla opravréna
mit ho odepfiti, tfebas byl napotom po sestatnéni policie pfidélen bez
své viny k jiné obecni sluzbé.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1927, Rv 11 108/27.)

Zalobei, strazniku zalované obce (Slezsk¢ Ostravy), byl pfiznan
t. zv. strazni pridavek. Kdyz v fijnu roku 1925 byla policie Zalované obce
sestatnéna, nezadal zalobce o prevzeti do statni sluzby a byl napotom
ptidélen do oddéleni pro »davky a poplatky«. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahal se zalobce na zalovan¢ obci zjiSténi, Ze mezi nim a Zalovanou obci
trva sluzebni pomér toho obsahu, Ze Zzalobce nalezi do kategorie poli-
cejni straze, ze zalovana obec jest povinna to uznati a platiti mu poci-
najic 1. listopadem 1925 mési¢n¢ strazni pfidavek. Zalob¢ bylo vyho-
véno soudy vsech tfi stolic, Nejvys§Sim soudcem
z téchto
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davodn:

Dovolatelka vytyka rozsudku odvolaciho soudu pouze nespravné
pravni posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. I. s.), jez spatfuje v nazoru, Z:
kdyz Zalovana obec upravovala sluZebni pozitky zalobci usnesenim své
spravni komise ze dne 19. unora 1923 a pfiznala mu téz dfiveéjsi strazni
pfidavek, m¢la miti na mysli zdkon ze dne 16. bfezna 1920, ¢is. 165 sb.
z. a n. a pocitati s tim, Ze do péeti let bude policie postatnéna, a dale
v tom, Ze odvolaci soud pfihlizel i k zasade¢ § 196 plat. zakona ze dne
24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n., Ze definitivni afednik nema byti
novou tpravou platu zkracen ve svych dosavadnich poZitcich. Nez do-
volatelka ani nedoliCuje, v ¢em podle jejiho min¢ni spatfuje nespravnost
téchto pravnich usudkit odvolaciho soudu, pokud odkazuje k shora uve-
denym zakontim, nybrz dovolava se jen zdkona ze dne 13. Cervence 1922,
Cis. 230 sb. z. a n. o sborech straze bezpelnosti, tvrdic, Ze pry v tomto
zakon¢ neni ani zminky o t. zv. »straznim pfidavku«. AvSak ocita se pfi
tom sama v rozporu s doslovem § 3 tohoto zakona, jenz vyslovné mezi
pozitky ¢lenit bezpec¢nostni straze uvadi také pridavek strazni a vyhra-
zuje jeho urceni vladnimu nafizeni, jez bylo vydano 5. fijna 1922 pod
¢is. 295 sb. z. a n. a jehoz § 56 vyslovn¢ stanovi, ze strazni pfidavek,
zapocitatelny do vysluzn¢ho, ¢ini u sboru uniformované bezpecnostni
straze ro¢n¢ 1.800 K¢&. O tento pfidavek praveé ve sporu jde. Skutkové
tvrzeni dovolani, Ze tento strazni pridavek dostavali statni straznici jen -
jako pridavek za no¢ni sluzbu (no¢ni pfidavek), jest nejen nepfipustnou
novotou (§ 504 c. f. s.), nybrzZ jest i v rozporu se spisy, zejména s obsa-
hem pfipisu policejniho feditelstvi ze dne 13. dubna 1926, Ze pridavek
byl pausalovanym stravnym. Nelze se proto ani zabyvati dovolacimi
vyvody, pokud doli¢uji jinou povahu tohoto pfidavku, opirajice se
o skutkova tvrzeni ve sporu v prvé stolici nepfednesena. Ani z pred-
pisu § 19 zakona ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 394 sb. z. a n., jimz bylo
stanoveno, ze od 1. ledna 1923 maji sluzebni pozitky a pravni naroky
zaméstnancit zemi, Zup, okresi a obci, stanovené sluzebnimi fady neb
usnesenimi té¢chto korporaci, byti uvedeny na miru pozZitki prav a na-
roki zaméstnancii statnich stejné nebo rovnocenné kategorie podle to-
hoto zdkona, pokud tuto miru pfesahuji, nemfize dovolatelka nic pro sebe
vyziskati, kdyz, jak bylo jiz vzpomenuto, ¢lenové sboru statni uniformo-
vané straze bezpecnostni i za platnosti zakona Cis. 394 z roku 1922 pfi-
davek strazni dostavali, coZ také niz8i soudy doli¢ily z pfipisu policej-
niho feditelstvi ze dne 13. dubna 1926 ve hlavnim sporu Ck 1 11/26.
Ptiznala-li Zalovana obec Zalobci usnesenim ze dne 19. tinora 1923
strazni mésicni piidavek 150 K¢, jejz méli ¢lenové uniformované straze
statni, tedy rovnocenné kategorie statnich zfizencli, neodporovalo jeji
usneseni ani paritni zasad¢ § 19 zakona ze dne 20. prosince 1922, &is.
394 sb. z. a n., a spravnym jest i nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovana
v t¢ dob¢ jiz musela pocitati se zakonem o zfizovani statni policie ze
dne 18. bfezna 1920, ¢is. 165 sb. z. a n. tim spiSe, kdyZ zfizeni policej-
niho feditelstvi v Zalované obci v té dob¢ bylo jiz vyhlaSkou ministerstva
vnitra ze dne 25. listopadu 1922 uvefejnénou ve sbhirce zak. a naf. pod
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¢is. 344 dne 4. prosince 1922 — pevn¢ stanoveno. Plisobnost tohoto fe-
ditelstvi vztahovala se podle § 2 &is. 20 této vyhlasky téz na Slezskou
Ostravu.  Bylo-li niz§imi soudy zji§téno, 7ze zalovana obec vyplacela
strazni pridavek i tém straznikiim, ktefi nekonali sluZbu exekutivni, nybrz
jen kancelafskou, plyne z toho, ze pfidavek tento nebyl podminén vyko-
nem vlastni sluzby strdzni (exekutivni) a nebyla zalovana obec oprav-
nena, zalobei jednostrannc¢ tento piidavek odepfiti, ani kdyz po sestat-
neni meéstske policie byl beze své viny pfidélen k jin¢ sluzb¢ obecni.

Cis. 7320.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥. zak.

Dozorci radé spolecenstva pristusi pravo rekursu proti zapisu nové
zvolenych clenit predstavenstva do spolecenstevniho rejstfiku, opira-li
se rekurs o neplatnost volby z diivodu, 7e valna hromada nebyla podle
predpisi stanov svolana a fizena.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1927, R 1 755/27.)

Rejstiikovy soud povolil zapis nove zvolenych &leni pied-
stavenstva spoleCenstva. Rekursni soud k rekursu dozorci rady
spoleCenstva zru$il napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by zapisy
proveden¢ na zaklad¢ zruSenc¢ho usneseni ve spoleCenstevnim rejstiiku
vymazal a ve véci dale po zakonu jednal.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu spoleCenstva
a uvedl v otazce, o niz tu jde, v

duvodech:

Dozor¢i rad¢ pfislusi pravo rekursu proti zapisu nove zvolenych
¢lent predstavenstva do spolecenstevniho rejstiiku, opira-li se rekurs
o neplatnost volby z divodu, ze valna hromada nebyla podle pfedpisu
stanov svolana a fizena. Toto pravo dozor¢i rady plyne jiz z pfedpisu
§§ 24 a 25 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zak. a také¢ z § 27
stanov, podle nichz dozor¢i rad¢ pfislusi dozor nad spravou spolecCenstva
ve vSech odvctvich, zejména také vedeni sporit proti ¢lentim predstaven-
stva. Byla-li tedy valnd hromada nezakonn¢ svolana a zavadn¢ proti
stanovam fizena, jest to hrubym poruSenim spravy druzstva, k némuz
nemiize a nema dozor¢i rada necinn¢ pfihliZzeti, nybrz jest jeji povin-
nosti, by zafidila, ¢eho tfeba, by zavady byly napraveny. To se miiZe
stati po pfipadé i doCasnym sesazenim Clentt pfedstavenstva ve smyslu
§ 24 druzstevniho zakona a § 27 stanov. Dal-li zakon dozor&i radé¢ tak
rozsahlou pravomoc, nelze pochybovati, Ze ji pfislusi i pravo rekursu
proti zapisu vadn¢ zvolenych Cinovnik, pokud se tyce ze se mize do-
mahati napravy nejen u rejstiikového soudu, jako wGfadu dohlédaciho
(srov. § 9 zak. z 10. ¢ervna 1903 ¢&is. 133 . z.), nybrz i rekursem u stolic
vy$Sich.



