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hodovati na tomto novém podklad¢. Vzdyt prvni soud, fid¢ se zasadou
projednaci, ani nemohl pfihlizeti k tomu, co nebylo pfedneseno a nelze
mu tedy vytykati netuplnost fizeni. Nepravem poukazuje odvolaci soud
v tom sméru na predpis § 482 druhy odstavec c. t. s., ktery dovoluje no-
voty jen k ditkazu nebo k vyvraceni odvolacich divodiu (§ 467
¢is. 3 c. f. s.), nikoli také novoty, které by mély opodstatniti vécné na-
vrhy, uc¢inéné v prvni stolici (rozh. ¢is. 84 sb. n. s.) a jimiZ by mélo byti
dohancno, co bylo v prvé stolici zameSkano k vyvraceni ttokd neb obran
ve veci samé (srov. na pt. rozhodnuti ¢is. 1626 a 3818 sb. n. s.). Cituje-li
dovolatelova odplirkyné¢ komentai Dr. Neumanna k § 488 c. f. s. (z roku
1928 str. 1320—1321, odst. II 1), by ospravedlnila postup odvolaciho
soudu, prehlizi, Ze se uvedené staté¢ nevztahuji na novoty podle § 482
c. I. s. a ze komentator naopak uvadi pfi § 467 Cis. 3 c. I. s. v odstavci
k 4. ad b) str. 1271 vyslovné: »Takové novoty jsou pripustné podle
§ 482 odst. 2 ¢. . s. jen tehdy, n e slouzi-li k tomu, aby byly oporou pro
podklad Zaloby (pro namitky Zalovanc¢ho), jestlize se tedy nevztahuji
na d¢j materielniho sporn¢ho poméru, nebot jinak bylo uciniti takovy
pfednes v prvni stolici. Dohdnéni v odvolaci stolici, ktera jest vazana
vécnym a spornym stavem prvni stolice, je nepfipustné i tehdy, ma-li
zdanlive slouziti k priikazu odvolacich diivod(, ale vlastné ma poskyto-
vati novou oporu zalob¢é nebo navrhu na zamitnuti Zaloby.« Souhlasi
tedy i komentar s judikaturou nejvyssiho soudu. ReCeny postup odvola-
ciho soudu nezaklada sice dovolaci diivod vadnosti odvolaciho fizeni po-
dle § 503 ¢&is. 2 c. . s. — jak dovolatel mini —, nebot nelze fici, Ze tato
vada byla s to, by zamezila upln¢ vysvétleni a diikladné posouzeni
rozepte (nacez poukazuje také dovolaci odpovéd’), ale zaklada dovolaci
divod rozporu se spisy podle § 503 ¢&is. 3 c. T. s., nebot odvolaci soud
zalozil sv¢ rozhednuti také na vysledku nového priivodu a polozil takto
v podstatné Casti za zaklad svému rozhodnuti skutkovy pfedpoklad, jenz
podle procesnich pfedpistt nemél byti obsahem spisi. Tyto novoty jest
pfi rozhodnuti vymytiti. Ale protoZe dovolaci soud nemftize védéti, po-
kud tim bude dot¢eno hodnoceni ostatnich priivodi a vysledki veske-
ré¢ho jednani odvolacim soudem a jaky vliv bude miti vymyceni téchto
novot na jeho pfesvédCeni o skutkovém podkladu sporu, nezbylo nez
napadeny rozsudek zruSiti a nafiditi nové rozhodnuti (§ 510 c. t. s.).

Cis. 11028.

Riiznymi akony opatrovnického soudu (schvalovanim opatrovnickych
ucti, souhlasem se zadosti o svoleni k vypovédi) nebyl nahrazen sou-
hlas opatrovnického soudu k uzavreni najemni smlouvy.

Je-li najemni smlouva neplatna ohledné jednoho pronajimatele, ne-
miiZe obstati ani co do ostatnich pronajimateli.

K neobvyklym pronajmiim nemovitosti nezletilce potfebuje otec svo-
leni opatrovnického soudu pfipad k pfipadu, k obvyklym najmiim aspori
svoleni v§eobecného.

(Rozh. ze dne 22. za¥i 1931, Rv | 1503/31.)
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Za nezletilosti zalobct, majitelt domu, uzaviel roku 1924 jejich otec
najemni smlouvu se zZalovanym na deset iet, nevyzadav si opatrovnické
schvaleni. V Case podani zaloby o vyklizeni Zalovaného, jezto pry pro
neplatnost najemni smlouvy pro nedostatek soudniho schvaleni obyva
byt bez pravniho divodu, byl jeden ze Zalobch jeS§té nezletily. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle zZaloby, odvolaci
soud Zalobu zamitl

NejvyssSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalobci napadaji rozsudek odvolaciho soudu .z dovolaciho divodu

§ 503 &is. 4 c. . s. Nespravné pravni posouzeni véci spatfuji v otazce,
zda najemni smlouva uzaviena v roce 1924 otcem Zalobcti v jejich jméné
je platnd bez schvdleni opatrovnického soudu, a v otdzce, zda byl
spravn¢ posouzen vyznam zakona o ochran¢ ndjemnikii pro souzeny
pripad. Onen dovolaci ditvod je uplatiiovan pravem. Odvolaci soud uvadi
jako nesporny skutkovy stav — a tomu neni dovolanim odporovano —
ze zalobci byli vlastniky domu, v némz jest sporny byt, Ze jejich otec za
jejich nezletilosti pronajal v ném sporny byt zZalovanému na deset rok,
ze o opatrovnické schvaleni ndjemni smlouvy nebylo ani zadano, aniz
bylo ud¢leno, a Ze ze zalobcti jest Valter K. dosud nezletily, ostatni do-
sahli zletilosti. Odvolacimu soudu je pfisvédciti v tom, Ze rliznymi tkony
opatrovnického soudu, jako schvalovanim opatrovnickych actii, souhla-
sem se zadosti o svoleni k vypovédi-a pod. nebyl nahraZzen souhlas opa-
trovnického soudu, nebot na rozhodnuti soudu nelze obdobné pouziti
predpisu § 863 ob&. zak. o-projevu ville stran, jenz se stal mi¢ky. Ne-
rozhodn¢ je, ze zletil¢ déti néjakou dobu v ndajemnim poméru pokraco-
valy, nebot tvofi vSechny jednotnou smluvni stranu a jeden z nich je
posud nezletily. Najemni smlouva je nedclitelnd a, je-li neplatna ohledné
jednoho, nemiize obstati ani ohledné ostatnich. Zalobci tvrdi, Ze smlouva
je neplatna pro nedostaték schvéleni opatrovnickym soudem, a Ze Zalo-
vany pouziva sporného bytu bez pravniho diivodu. Rozhodna pro sou-
zeny spor je otazka, zda bylo potfeba schvaleni opatrovnického soudu
k platnosti smlouvy. Pfi tom je vychazeti z pravni zasady, Ze otec je jen
spravcem majetku déti — vyjimaje pfipad § 150 ob¢. zdk. — a Ze v tom
ma v podstaté postaveni opatrovnika (§ 175 ob¢. zak.). Potfebuje tudiz
schvaleni opatrovnického soudu ke vSem jednanim, ke kterym ho potre-
buje poru¢nik a opatrovnik (§§ 233, 282 ob¢. zak.). Opaény ndzor Za-
lovaného nemd v zdkoné opory. Nesmi tedy uzavfiti za déti zadné jed-
nani vétsi dilezitosti. Predpis § 233 ob¢. zdk. o tom jednajici jest do-
plnén predpisem § 189 nesp. fiz., ktery ustanovuje, Ze k pronajmim na
obyCejnou vypovéd miize soud dati porucnikovi vSeobecné svoleni.
Z toho plyne, Ze neobvyklé prondjmy potfebuji soudniho schvaleni pfi-
pad k pfipadu, prondjmy na obvyklou dobu pfi nejmenSim vSeobecného.
Zakon sam tim vSecky pronajmy povazuje za dileZitd pravni jednani.
V souzeném piipadé nedal soud k pronajmu sporného bytu svoleni ani
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specielni, ani vSeobecné a proto byla smlouva od pocatku neplatna.
Proto je spravny nazor zalobcil, Zze zalovany pouziva sporného bytu bez
pravniho diivodu.

Cis. 11029.

Vznikl-li zaporny spor o prisluSnost ze dvojitosti prava, platného
jednak v zemi Slovenské¢ a Podkarpatoruské, jednak v ostatnich zemich
Ceskoslovenské republiky a jde o obCanskou pravni véc, nalezejici k pra-
vomoci Ceskoslovenskych soudi, jest k navrhu ur€iti soud mistné pri-
slusny podle § 28 j. n.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1931, Nd 1 439/31.)

NejvysS§i soud ustanovil podle § 28 j. n. a § 52 zak. ¢l. 1/1911
okresni soud v KoSicich za onen soud tuzemsky, ktery bude mistné pri-
sluSny k provedeni fizeni a rozhodnuti o Zalobé Anezky Sch-ové v Trut-
nové proti Jindfichu Sch-ovi v KoSicich, o zvySeni vyZivného na 600 K¢
mési¢né, podané u okresniho soudu v KoSicich.

Dfivody:

Z vyzadanych spisi jde na jevo tento déj: Rozsudkem okresniho
soudu v Trutnové jako soudu podle § 104 {. n. ujednaného, ze dne 27.
rljna 1921 byl Jindfich Sch. (tehdy jiz v KoSicich) odsouzen, aby platil
své manzelce AneZce Sch-ové (tehdy jiz v Trutnové) vyzivné 200 K¢
mési¢né. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem krajského soudu v Ji-
¢in¢ jako odvolaciho soudu ze dne 15. Ginora 1922 a stal se pravoplatny.
Zalobou, podanou dne 2. kvétna 1928 u sedrie v KoSicich a postoupenou
dne 5. kvétna 1928 okresnimu soudu v KoSicich domahala se Anezka
Sch-ova na Jindfichu Sch-ovi zvySeni vyzwneho na 600 K¢ mési¢né.
Okresni soud v KoSicich usnesenim ze dne 6. fijna 1928 vyhovél sporu
pfekaZejici namitce Zzalovaného a spor zastavil, protoze podle § 413
O. s. p. nalezi zaloba o zvySeni vyZivného pfed okresni soud v Trutnove,
jenz rozhodl predesly spor. Novou Zalobou, podanou dne 7. kvétna 1931
u okresniho soudu v KoSicich, domaha se Anezka Sch-ova na Jindfichu
Sch-ovi znova zvySeni vyZzivného na 600 K¢ mési¢né pro zménéné jeho
poméry vydélkové a majetkové. Na namitku Zalovaného a na navrh Za-
lobkyné prohlasil se okresni soud v KoSicich nepfislusnym podle § 180
bod 3 a § 413 O. s. p. a postoupil spisy okresnimu soudu v Trutnové,
protoze drivéjs$i spor o vyZivné byl tam rozhodnut a Zaloba o zvySeni
vyzivného miize byti poddna jen u soudu pfedeSlého sporu. OKkresni
soud v Trutnové vSak odmitl zZalobu pro vécnou nepfislu$nost, jezto
predmét sporu &ini 48.000 K¢ (§ 58 j. n.) tedy pres 5.000 K& a pfislus-
nym jest vécni krajsky soud. TyZ osud musil by stihnouti 2alobu kdyby

-----

Zzalovaného. Anezka Sch-ova zada nym nejvy$si soud, aby ji urlil pfi-



