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Soud prvé stolice zamitl ndvrh manZelského otce, by mu
bylo dité¢ vydano do vychovy a vyzZivy, a uloZil otci, by platil na vyzivu
ditéte mési¢ni prispévky. V rekursu napadl otec usneseni prvého soudu
v obou smérech. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil, ale

v diivodech se zabyval jen otazkou vydani ditéte do vychovy a vyzivy

otcovy.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu otcovu v otadzce
vydani ditéte, vyhovél mu vSak v otazce placeni vyzivného, zrusil na-
padené usneseni a ulozil rekursnimu soudu, by v tomto sméru rozhodl
o otcovu rekursu.

Diavody:

Otec namital v rekursu, Ze neni povinen platiti vyZivné a Ze nemfize
platiti vyZivné prvym soudem mu uloZené. Rekursni soud opomenul re-
kurs v tomto sméru v dfivodech svého usneseni vyfiditi, proto v této
¢asti jest napadené usneseni postradajici jakéhokoliv odiivodnéni tak
nedostate¢né, Ze bezpefné je ani pfezkoumati nelze, a proto je v této
¢asti zmate¢né podle § 41 (2) zak. ¢is. 100/31.

Cis. 13342.

Pracovni soudy (zékon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Ustanoveni § 29 zakona o pracovnich soudech o patnactidenni od-
volaci lhiité plati jen o odvolani z rozsudku pracovniho soudu a o od-
volani z rozsudku zvlastniho oddéleni okresniho soudu pro spory pra-
covni, nevztahuje se vSak na fizeni v pracovnich sporech projednava-
nych pred fadnymi okresnimi soudy v mistech, kde nejsou v Cinnosti
ani pracovni soudy ani zvlaStni oddéleni okresnich soudii pro spory
pracovni,

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1934, R Il 79/34.)

Ve sporu, nalezejicim jinak pfed pracovni soudy, rozhodoval v prvé
stolici okresni soud (§ 42 zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n.). Odvolani podané
patnacty den po_doruceni rozsudku prvého soudu odmitl prvy soud
]ako opozdéné. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a uloZil
prvému soudu, by ve véci dale jednal. Diivody: Soud prvé stolice
odmitl odvolani zalujici strany jako opoZdéné proto, Ze bylo poddno az
patnacty den na soud, pfehlédl vsak, Ze v souzeném pfipadé jde o Za-
lobu z pracovniho poméru, takze lhfita k odvolani z rozsudku ¢ini 15
dnt (§ 29 zak. ¢&is. 131 z r. 1931 sb. z. a n.).

Nejvys$§si soud obnovil usnseseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs spravné dovozuje, Ze zvlastni pfedpis § 29 zakona
¢is. 131/1931 sb. z. a n. plati jen o odvoldni z rozsudku pracov-
niho soudu a podle § 4 odst. (2) téhoZ zédkona i o odvolani z roz-
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sudku zvlastniho oddélenf okresniho soudu pro spory pracovni. Na fi-
zeni v pracovnich sporech projedndvanych pfed fadnymi okresnimi
soudy v mistech, kde nejsou v ¢innosti ani pracovni soudy ani zvlastni
oddéleni okresnich soudit pro spory pracovni, se vyjimecny pfedpis
§ 29 zakona nevztahuje, nebot § 42 téhoz zakona, jehoz ustanoveni
jest tu rozhodujici, nestanovi jiné odchylky od obecnych pfedpisitt ci-
vilniho fadu soudniho kromé pfedpisu druhé véty § 42, jenZz se tyka
mistni pfisluSnosti okresnich soudf, o niZ plati v téchto pfipadech usta-
noveni § 3. Ve vSech ostatnich smérech plati pro fadné okresni soudy
i v pfipadé § 42 zakona ¢is. 131/1931 sb. z. a n. obecné pifedpisy ci-
vilnich soudnich fadil (srov. téZ vynos ministerstva spravedlnosti ze dne
27. dubna 1932 ¢&is. 20.284, uvefejnény ve Véstniku min. sprav. ¢is. 5
-z roku 1932 na str. 88), tedy také pfedpis § 464 c. f. s. o I4denni
lhiité odvolaci. Toto stanovisko zaujal ne]vy581 soud v podstaté jiz
v rozh. &s. 12.239 sb. z. a n. a nema pfi¢iny, by se od ného v tomto
pfipadé odchylil. ,

Cis. 13343.

Zatizeni na béZném ucté (oznameni dluznikovi o tom) jako jedno--
stranné jednani nebo jednostranny projev viile jest pravni skuteCnosti,
jeZ nemiize byti pfedmétem Zaloby urcovaci podle § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1934, Rv 1l 525/32.)

Firma D. a K., spole€nost s r. o., Joset D. a Cyril K. domahali se
na zalované bance, by bylo zjiSténo, Ze zatizeni bézného ultu firmy
D. a K, spol. s r. 0. u Zalované strany 61.817 K¢ pokud se tyce 56.472
K¢ za prevod pohledavky firmy O. a spol. neni po pravu. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Za-
lobu zamitl. Divody: Z toho, Ze si strana Zalovana zapsala pohle-
davku postoupenou ji firmou O. a spol. na b&Zném ucté firmy D. a K,
~spol. s r. 0., anebo Ze pro tuto pohledavku oteviela ucet zvlastni, ne-
vzaikle pro - Zalovanou stranu Zadné pravo a pro Zalujici stranu zZédny
zavazek. Zplisob, jak se vedou obchodni knihy a jak se v nich zapisuji
pohledavky vzniklé obchodniku proti jeho spolukontrahentiim, jest se
stanoviska pramlho nerozhodny Ohledné vedeni knih obchodnich neni
vitbec presné, strany zavazujici normy pravni, takZe si kazdy obchod-
nik mifize vésti knihy jak chce, i kdyby se to pfi&ilo zvyklosti obchodni
a pravidliim fadného ucetmctv1 pokud jen obsah obchodnich knih od-
povida predpisu ¢l. 28 obch. zak pfi CemzZ nelze pre21rat1 Ze je mezi
stranami nesporno, ze pohledavka 57.412 K¢ postoupena firmou O. a
spol. zalované bance proti firmé¢ D. a K., spol. s r. 0., po pravu jest.
Proto nejde v souzeném piipad€ o zjiéténi jsoucnosti nebo nejsoucnosti
prava nebo pravniho poméru podle § 228 c. . s., Zada-li strana Zalujici,
by bylo zjiSténo, Ze zatiZeni béZného ultu firmy D. a K. u Zalované
strany pohledavkou postoupenou firmou O. a spol. neni po pravu, nebot
z tohoto zatiZeni o sob& neplynou jeSt¢ disledky, na jichZ zjiSténi .
vlastné strané Zalujici zaleZi a jez pfesné uvadi v odvolacim sdéleni,
totiz, Ze Zalovana strana neni opravnéna pouziti zdruk poskytnutych



