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Stejné lichou jest dale i vytka vadnosti fizeni, kterou stiZnost vznasi
pro pfipad, Ze zal. ifad nekonal Setfeni o tom, Ze st-1 neddva soukromé
hodiny a Ze vyucoval zpévu na gymnasiu toliko ve Skolnim roce 1918
a 1919. Opirat se naf. rozhodnuti ve své podstaté o nesporné skutkoveé
zjiSténi, ze vykonava placenou sluzbu feditele chramové hudby, a za-
klada zejména na této skuteCnosti sviij zavér o vedlej§im povola:ii
st-lové. A jezto tato skute¢nost sama o sobé ﬁplné postagi pro tsudek
o tom, ze ufad st-liv u obce neni jeho povolanim vy hradny m, nemél
zal. arad pfiCiny, aby konal Setfeni o skute¢nostech ve stiznosti zdurnz-
flovanych, a nezakladd opomenuti to podstatné vady fizeni.

Domniva-li se kone¢né stiznost, Ze nevyhovénim zadosti st-lové o 1i-
pravu jeho sluz. pozitki podle 2ik. & 443/1919 dotceno jest jeho def.
sluz. postaveni u obce, pak jest v pravnim omylu, nebot naf. rozhodnuti
se otazkou touto viibec nezabyva a neni tu tedy o této véci zadného
autoritativniho vyroku tfadu spréavniho.

€. 5769,

Policejni pravo trestni I Skutkovou podstatu prestupku
rychlé jizdy automobilem podle §§ 46 a 55 min. naf. ¢. 81 . z. z r. 1910
jest pokladati za nalezité zjiSténou, poskytuje-li provedené fizeni do-
state¢ny podklad pro asudek, Ze byla piekrocena rychlost lehkého rychié-
ho povozu. — II. Stadi k tomuto zjiSténi seznani obecniho staznika?

(Nalez ze dne 11. Cervna 1926 ¢. 12.197).

Prejudikatura: Boh. 5237 adm.

Véc: Josef A. v P. proti zemské sprave polmcke v Praze stran
pfestupku automobilovych pfedpist.

Vyrok: StiZnostsezamita jakobezdivodna.

Dtvody: St-l byl ndlezem osp-é v D. z 25. runa 1924 uznan vin-
nym pfestupkem § 46 min. naf. z 28. dubna 1910 &. 81 f. z., {ehoZ se dou-
pustil tim, Ze dne 31. srpna 1924 projel automobilem méstem D. nepfi-
pustnou rychlosti 29-4 km za hodinu, a byl proto odsouzen dle min. naf.
z 30. zafi 1857 &. 198 f. z. k pokuté 20 K event. k trestu vézeni v trvani
48 hodin. Odvoléani nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, jeZto jest zjiSténa
skutkova povaha pfestupku jemu za vinu kladeného. — -— —

Nss stiznost neuznal diivodnou. — — —

O namitce, Ze nebyl proveden diikaz znalcem o tom, Ze nelze ston-
kami nebo pouhym okem zjistiti rychlost automobilu, uvazoval sond
takto:

Nar. ¢. 81 z r. 1910 stanovi v § 46 odst. 1, Ze rychlost v uzavienych
osadach nesmi byti nikdy vétsi nez 15 km za hodinu; k tomu jest v za-
vorce pfipojeno: »rychlost lehkého rychlého povozu«. Nafizeni samo vy-
tyéuie tedy v § 46 dvoji méfitko pfipustné rychlosti: jednak ¢iselné pfea-
né, jednak méfitko vzaté z obecné zkuSenosti. JestliZe pak piekro¢ :ni
rychlostl takto vymezene jest podle § 55 naf. toho trestné, nelze tyto
predplsy vykladat1 tak, Ze by pouZiti trestni normy § 55 bylo podmi-
néno presnym cifernim zjisténim rychlosti pzdy — c0Z by ostatné tresini
sankci § 55 zbavovalo vSeho praktického vyznamu —, nybrZ sludi miti
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za to, Ze staci, bylo-li zjiSténo, Ze rychlost zfejmé ptekro€ila maximum
v § 46 stanovené. Pro toto zjistovani podava pak praveé § 46 voditko
tim, Ze nejvyS$8i pfipustnou rychlost charakterisuje jako »rychlost leh-
kého rychl¢ho povozu«. To znamend, Ze skutkovou podstatu pfestupku
§ 55 uvedeného nafizeni pokladati jest za nalezité zjiSténu, poskytuje-li
provedené fizeni ufadu dostateCny podklad pro dsudek, Ze pfekroena
byla rychlost lehkéhorychlého povozu.

V daném pfipadé bylo podkladem trestniho fizeni proti st-li zave-
deného udani mést. polic. straZznika v D., Ze osobni automobil ... dne
31. srpna 1924 v 5 hodin 25 minut odpoledne jel rychlosti 29-4 km za
hodinu, kterd byla zjiSténa stopkami. Kdyz pak tento straznik k vy-
zvani zsp-¢ byl vyslechnut, prohlasil, Ze rychlost ona byla najisto vétsi
nez rychlost lehkého rychlého povozu. V téchto tidajich mél Zal. dfad do-
state¢ny podklad pro zavér, Ze st-1 rychlost podle § 46 cit. naf. pfipust-
nou prekrocil. Soud pfi tom uvazil, Ze u straznika, tedy organu k vykonu
vef. bezpe&nostni sluzby povolaného, nutno jest takovou miru oby€ejné
zkuSenosti a znalosti pfedpokladati, jaka jest nutna, aby tuto svou 1-
fedni funkci viibec mohl vykonavati.

Zpusobilost posouditi, zdali néjaké vozidlo zna&né prekrocilo rychlost
lehkého rychlého povozu, nevyboluje z mezi obyCejnych zkuSenosti a
znalosti, jaké u organu vef. sluzby bezpe&nostni jest mozno a nutno pred-
pokladati. Kdyz pak tento organ zjistil mimo to stopkami rychlost 29-4
km za hodinu, tedy témdf dvojnasobnou, nez je uvedenym pfedpisem
dovolena, mohl tifad pravem miti za prokdzano, Ze byla vétsi nez 15 kin
za hodinu.

Ov8em, Ze ‘i ony tdaje straznika mohly by byti vyvraceny, avSak
mohlo by se tak stati jen bud ditkazem jejich objektivni nespravnosti,
nebo také ditkazem o tom, Ze nasledkem néjakych zvlastnich konkretnich
okolnosti onen organ v daném pfipadé rozhodné okolnosti viibec nemohl
nalezit¢ postfehnouti. Takovy diikaz st-1 nepodal ani nenabidl. Pokud
navrhoval slySeni znalcti, nedovolaval se jich na dikaz o tom, Ze zaka-
zanou rychlosti nejel, ani o tom, Ze pro néjakou zvlastni pfi¢inu straznik
nemohl v daném pfipadé rychlost vozidla posouditi. V jiném sméru vSak
nelze st-1i pfiznati narok na provadéni néjakého znaleckého dikazu a
tudiZ ani shledavati vadu v tom, Ze takovyto ditkaz proveden nebyl.

C. 5770.

Policejni pravo trestni: Ke zjiSténi skutkové podstaty
pi€stupku rychlé jizdy automobilem podle §§ 46 a 55 min. naf. ¢. 81
f. z. z r. 1910 staci seznani Cetnika, Ze automobil jel esadou »pFimo
Silenou rychlosti.«
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(Nélez ze dne 11. ¢ervna 1926 &. 12.199).

Prejudikatura: Boh. 5237, 5769 a j.

Véc: Josef N. ve C. proti zemské spravé pohtlcke v Praze stran
pfestupku automobilovych pfedpisii.

Vyrok: StiZznostsezamitajako bezdiivodnd.



