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stanovi a upravuje (novace kumulativni, pfi kteréZz movy zavazek pfi-
stupuje ke starému, jenZ tedy v platnosti zlistavd). Zakonny nirok man-
Zelky na vyZzivné nepfestdva byti ndrokem dle § 91 ob&. zak. tim, Ze
byl uznan smlouvou za pravy a splatny. Proto sdili i tento narok, upra-
veny co do vyméry smlouvou, stejny osud jako alimentaéni narok tkvici
pouze v zakoné, zanikd tedy ze stejnych ditvodd, z nichZ zanikd narok,
ktery manzelce byl pfisouzen pfi rozvodu manzelstvi rozsudkem, jako
smrti jednoho z manZelil, rozlukou manzelstvi z viny manzelky. Opak
by musil byti vyslovné umluven nebo by musil vyplyvati dle amyslu
stran ze smlouvy, Proto plati také pro tento smluvni narok vyhody,
které poskytuje zakon (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 2 zak. & 314/20) pii exe-
kucnim vyméhani vyZivného ze zdkona (Sb. n. s. & 6211) a také on
jest chranén proti exekuci v mezich § 291 &is. 2 ex. ¥. Zadostucinéni,
které pfislusi nevinné manzelce pfi rozluce podle § 1261 ob¢. zak., neni,
pokud jde o vyzivu, podle své podstaty nic jiného neZ narok na za-
konné vyZzivné podle § 91 ob¢&. zak. (Sb. n. s. &is. 14435, 13838, 13375,
11154). Zistala-li v souzeném pfipadé dohoda o vyZivném ujednana
pfi rozvodu zachovéna i pfi rozluce, byl tim smloyvou upraven narok
zalobkynin na zadostulinéni podle § 1266 obc. zéé:., CcO0Z znamena, Ze
byl upraven jeji zakonny narok na vyZivné po rozluce manzelstvi. Ani
na pravé podstaté tohoto ndroku jako naroku na zdkonné vyzivné ne-
méni se ale nic tim, Ze byl upraven tumluvou. Plati tu obdobné tytéz
diivody, jako o smluvni tpravé vyzivného pfi rozvodu. Také tento narok
zanikd stejné, jako by zanikl ndrok na zadostulin&ni, kdyby manzelce
byl pfisouzen rozsudkem (smrti jednoho z manzelli, znovuprovdanim
manzelky). Exekuéni vysady zdkonnych ndrokil na vyzZivné vztahuji se
na tento narok. Plati tudiz o Zalobnim naroku téZ obmezeni dovolani
podle § 502 odst. 3 c. f. s. ve znéni Cl. 1. ¢is. 2 zak. &is. 251/34 Sb. z. a n.
Tento vysledek vyhovuje téZ timyslu zdkonodarcovu. Uvahy, uvadéne
divodovou zpravou pro obmezeni dovolani, jde-li o vyméru vyzivného
ze zakona, totiz, Ze jde spiSe o posouzeni pomérii hospodafskych, v jichz
stfedu plisobi nizsi soudy, a ne o otdzky prdvni, a Ze jde zpravidla o men§j
Castky, plati v plné mife, i kdyZ jde o novou upravu vyZzivného stano-
veného smirem.

- Cis. 14843.

K § 213 ex. 1.

Vymahajici véritel, jemuz byla pfikazana k vybrani hyperocha nej-
vy$$iho podani za vydrazenou nemovitost povinnému pfipadla, jest
opravnén k podani odporu pfi rozvrhovém roku v mezich prava povin-
ného k odporu a k rekursu do rozvrhového usneseni.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1936, R II 582/35.)

Vymahajicimu véfiteli byla povolena proti povinnému exekuce zaba-
venim a pfikdzdnim k vybréani pohledavka, kterou mé povinny v exe-
kuéni véci jako hyperochu z vydraZené nemovitosti proti okresnimu
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soudu ve S. Odporu tohoto vymdhajiciho véfitele vznesenému pfi roz-
vrhu nejvyssiho podani do pfikdzani této hyperochy Zalozn& v S. prvy
soud mevyhovél. Rekursni soud odmitl jeho rekurs do tohoto
usneseni. k
Nejvy§si soud uloZil rekursnimu soudu nové rozhodnuti.

Dfivody:

Rekursni soud odpird stéZovateli pravo rekursu proti rozvrhovému
usneseni, ponévadZ mu nepfislusi na vydrazené nemovitosti vécné pravo,
takZe nemél byti ani k rozvrhovému roku pfedvoldn a nemél prava vzna-
Seti pfi ném odpor. AvSak usnesenim okresniho soudu ve S. byla sté-
zovateli k vydobyti vykonatelné pohledavky per 486 K& 10 h s pfisl.
ptrikdzana k vybrani pohledavka 1000 K&, kterou ma povinny v exekucni
véci proti okresnimu soudu ve S. jako hyperochu z vydraZené nemovi-
tosti. Pfikdzdanim tim bylo odnato povinnému pravo, aby bez svoleni
stéZovatelova dobyval ji do vySe pfikdzani, a dano bylo stéZovateli
soudem zmocnéni, aby ptfikdzanou pohleddvku do této vySe vymahal.
Tim pozbyl dluznik legitimace k vymahani pohledavky do této vySe,
a pie$lo pravo to v tomto rozsahu na stéZovatele. Byl proto tento spravné
prvnim soudem obeslan k rozvrhovému roku, byl oprdvnén v rozsahu
pfikazani jednati pfi tomto roku a vznesti v mezich své legitimace odpor
(§ 213 ex. f.). Proto nelze mu ani podle § 234 ex. f. odepfiti opravnéni
podati rekurs proti rozvrhovému usneseni.

Cis. 14844.

K § 1392 ob¢. zak.
Smluvniho zakazu postupu nemiize se dovolavati véfitel, ktery po-
stup provedl, ani vymahajici véfitel v exekuci proti postupiteli (vériteli).

(Rozh. ze dne 3. ledna 1936, Rv II 836/35.)

Zalovand firma vymohla si exekuci zabavenim a pfikdzanim pohle-
davek, jez mél povinny ing. Bohdan V. proti okresnimu tfadu (v zast.
&sl. statu) za prace a dodavky, jez vSak dosud neprovedl. A& tudiz
v dobé zabaveni tyto pohledavky jes§té nevznikly, nevyhovély nizZ§i
soudy zalobé na nepfipustnost exekuce na tyto pohledavky, podanou
zalujici proto, ze pohledavky ty byly ji povinnym pfed zabavenim po-
stoupeny a to proto, Ze postup takovy byl podle dodavkovych podminek
mezi povinnym a &sl. statem zakazan a tudiZ neuinny.

Nejvys$si soud uznal podle Zaloby.

Divody: -
Exekuéni zapovédi v pfic¢iné pohledavek, které se tykaji spornych

¢astek, byly okresnimu ufadu v B. v zastoupeni &sl. statu jako pod-
dluznika dorudeny v dobg&, kdy prace a dodavky povinného ing. Bohdana



