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pravnich predpokladi pouziti, coz také uCinil. Ostatné jiz poukazal od-
volaci soud k tomu, Ze vypoved' znalce, kterého ob¢ strany zvolily a proti
jchoz vypovédi za sporu, pokud se tvce potieby doplnéni, necinily na-
mitek ani navrha, jest urcitd a obsirna, takze nelze z nalezu vyvoditi, Ze
jest nedostatecny (§ 362 c. f. s.). Ostatné¢ vzhledem k pfedeslanym tva-
ham, Ze otazka valorisace odpada v tomto sporu, nepadaji jeho vypocCty
pro rozhodnuti sporu na vahu. Tim pozbyvaji vyznamu vSechny dalsi
Cetn¢ vytky, jez dovolatelka ¢ini z duvoda vadnosti a netplnosti fizeni,
a netfeba se proto jimi podrobn¢ obirati. Odvolaci soud je dale toho na-
zoru, ze vyznam prohlaSeni ze dne 16. tinora 1905 a 1. zafi 1905 slusi
vykladati jen v uzk¢ spojitosti. Nelze ovSem piehlizeti, Ze obé prohla-
Seni vydaly tytéz smluvni strany, jez vzajemn¢ si prodaly a koupily
velkostatky v kratk¢ dob¢é po sobé. Obéma Slo o to, by dal§im prodejem
koupenc¢ho velkostatku dosahly zisku a by kazdy byl u€asten téZ na zisku
druh¢ho uréitym podilem. Zalovany se zavazal k vyplaté podilu na zisku
a kdyz Vaclav B. dne 1. zafi 1905 koupil od Zalovan¢ho velkostatek N.,

vyminil si op¢t zpiisobem zcela podob'nym podil na zisku. Jest pravde-

podobné, Ze prohlaSeni ze dne 1. zafi 1905 vzniklo v duasledku prohlaqen'
ze dne 16. Gnora 1905. Neda se mysleti, Ze by Zalovany, jehoZ sama Za-
lobkyn¢ vyliCuje jako zchytralcho Cloveka, byl pfi prodeji velkostatku
N. ponechal v platnosti svlij zavazek, aniz by pomysSlel na to, by téz
sob¢ zajistil podobnou vyhodu. Jest tedy mezi obéma zavazky urcity
vztah, ale nikoli takovy, Ze by jeden neplatil bez druhého. Odvolaci soud
bere v tvahu ceny obou velkostatkit v dobé¢ prodeje velkostatku R..
u velkostatku N. cenu za pfedpokladu, ze by byly prodany v celku a ze
by byvalo na nich racionelné hospodafeno, porovnava pak vzajemny
pietrzek, podil na pfetrzku obou stran a dochazi k zavéru, Ze by tyto
naroky vzajemnc¢ byly vyrovnany. Av§ak tak dalece nelze s nim souhla-
siti. Jest tu jiste ta souvislost, Ze zalovany, kdyz doslo také k prodeji N.,
chtél, vyminiv si rovnéZ podil na zisku, paralysovati sviij dfiveéjsi zava-
zek. Ale vzajemnou zavislost mezi ob¢ma zavazky a naroky v tom smy-
slu, ze by jeden byl soucasn¢ podminén druhym, alovany nijak zfetelnc
nevyjadiil. Tehdy, kdyz kupoval od B-a, nevédelo se, ze zase B. koupi
od n¢ho. Zadny z nich nemohl také byti nucen k O(lpl’OdLJl statku, jehoz
nabyl, tudiz ani k tomu, by t¢z prodal sviij statek, protoze doslo jiz k od-
prodeji druhého velkostatku. Proto, byl-li jeden statek prodan, druhy ni-
koliv, nelze pfihliZzeti k cen¢ druhého neprodan¢ho velkostatku. Ale
tvahy, ze zakladna pro vypocet podilii na zisku, se kterouz jedin¢ po-
Citaly smluvni strany, byla pozdc¢iSimi nepfedvidanymi a b¢hem fady
let se vyvinuv§imi pomcry zcela zméncna, staci jiz k tomu, by zalobni
narok nebyl uznan po pravu.

Cis. 7685.

Procesni plna moc pravniho zastupce opraviuje ho k opravaym pro-
sttedkiim. Obmezeni rozsahu plné moci (§ 31 c. f. 8.) jest pripustno
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jen v téch mezich a za téch podminek, jez stanovi pravo procesni. Ne-
plati tu ustanoveni § 7 zakona ze dne 7. anora 1919, ¢is. 76 sb. z. a n.

Byla-li najemni smlouva uzaviena pouze s manzelem, jest dati vy-
poved' jen jemu, nikoliv i manZelce.

Nebyly-li zachovany predpisy o obsahu a o dobé pozvani ke schiizi
obecniho zastupitelstva, nema to v zapéti neplatnost usneseni obecniho
zastupitelstva, jiz nelze vyvozovati ani z toho, Ze schiize obecniho za-
stupitelstva nebyla verejné vyhlasena a 7e ve vyhlasce nebylo oznaceno
misto, kde se bude sezeni konati.

K pravoplatnosti usneseni obecniho zastupitelstva, jimz byla dana
najemniku v obecnim domé vypovéd’ z bytu, se nevyhledava, by bylo
uisneseni vypovézenému doruceno.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1928, Rv | 1460/27.)

Proti vypovédi zalujici obce S. v Cechach zalovanym manzelim Ru-
dolfu a Albin¢ H-ovym z bytu v obecnim domé podali zalovani namitky.
Procesni soud prveé stolice ponechal vypoved v platnosti,
odvolaci soud vypoved zrusil.

Nejvys§sSi soud nevyhovtl dovolani zalujici obce ohledné za-
lovan¢ Albiny H-ové, vyhovel mu vdak ohledn¢ zalovaného Rudolfa H-a
4 obnovil ohledn¢ nc¢ho rozsudek prvého soudu.

Divody:

Nebylo tfeba prihlizeti k namitce Zalovanych, ze Pavel Sch. jako
starosta obce S. nebvl upravnul podati dovolani, o néz jde, poncvadz
pry neni vykazu o tom, Ze sc obecni zastupitelstvo usneslo, podati do-
volani, ano je ze spisit patrno, Ze pravni zastupce Zalujici obce byl
zmocnén k jejimu zastupovani v souzeném sporu procesni plnou moci,
vyhovujici pfedpistim § 55 druhy odstavec a § 34 Ctvrty odstavec za-
kona ze dne 16. dubna 1864, ¢&js. 7 z. zdkona pro Cechy. Nebot pro-
cesni plna moc dana advokatu opraviiuje ho podle § 31 ¢is. 1 c. f. s. po-
dati zalobu a pfedsebrati vSechny procesni tkony k pravni rozepfi se
vztahujici, tudiz i podati opravné¢ prostiedky (Neumann [. str. 538).
Omezeni rozsahu plné¢ moci v § 31 c. f. s. vyt€encho jest pfipustno jen
v tech mezich a za téch podminek, jak je stanovi procesni pravo, a ne-
nlati tu tudiz ustanoveni § 7 zakona ze dne 7. tinora 1919, ¢is. 76 sb.
z. a n. (novela k obecnimu fadu), jak se %nad zalovani domnivaji.
Dovolani uplatiuje toliko dovolaci diivod § 503 ¢is. 4 c. . s. Cini
tak, pokud se druhé Zalované tyCL neplavem ohluinc plwho zalova-
ncho v8ak pravem. Je zjisténo, Ze ndjunccm sporneho bytu byl toliko
prvy Zalovany. Podle toho byla najemni smlouva toliko s nim uzavfena
a mohla proto i vypovéd, ktera jako jcdnostramné prohlz’iimi vypovic a-
jiciho vede podle § 1116 ob¢. zak. k rozvazani smlouvy najemni, byti
ddna jen jemu jako smluvniku, s nimz byla najemni smlouva uzaviena.
Civilni rozhodnutf X, 2
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Disledkem toho, nebyla-li druha zalovana smluvnikem v najemni smlouvé
a bydli-ii v byté, o néjz jde, jen jako manzelka prvého Zalovaného (§ 92
ob¢. zak.), nemohla ji ani smlouva byti Zalobkyni vypovézena. Druha
zalovana namitala proto ve sporu pravem nedostatek pasivni legitimace.
Dovolani po té strance jest tudiz neodfivodnéné.

Jinak se ma véc ohledné prvého Zalovaného. Tento namital ve sporu,
jak bylo prvnim soudem neodporovatelné zjist¢no, Ze tu neni fadného
a pravoplatné¢ho usneseni obecniho zastupitelstva zalujici obce, jakz vy-
zaduje § 31 ¢&is. 3 zakona na ochranu najemniki ¢is. 48/25 sb. Z. 2 n.,
zejména, Ze sezeni obecniho zastupitelstva nebylo fadné svolano, Ze
nebylo schopné k usnaseni a zZe nebylo vefejné. AvSak zadna z vytek ne-
obstoji. Prvni soud zjistil, Ze do sezeni byli n&kolik dni pfed nim po-
zvani osobné¢ vSichni ¢lenové obecniho zastupitelstva zptisobem v misté
obvyklym (pisemnym pozvanim), Ze sezeni bylo vefejné, Ze byla pfi
ném zjiSténa schopnost k usnaSeni a Ze usneseni o vypovédi bylo uci-
néno jednomyslné. Toto zjiSténi nebylo odvolanim Zalovanych dotceno.
Zalovani vytykali jen, Ze nebylo zji§téno, Ze sezeni nebylo vefejné vy-
hlaSeno a Ze pozvani k sezeni bylo dorufeno ¢&lentim obecniho zastu-
pitelstva den nebo dva dny pfed sezenim, a¢ § 42 obecniho zfizeni pfed-
pisuje, Ze se ma obecni zastupitelstvo svolati alespon tfi dny pfed shro-
mazdénim, a konecné Ze ve vyhlaSce nebyla uvedena vypovéd Zalova-
nych jako ¢ast pofadu sezeni. Toto zjisténi prvniho soudu, na néZ je do-
volaci soud podle §§ 498 a 513 c. f. s. vazan, postalilo pro tisudek, Ze
jest nespravnym nazor Zalovanych jakoz i odvolaciho soudu, Ze neSlo
o fadné usneseni obecniho zastupitelstva, a vysvitne to blize z nasledu-
jici tivahy. Podle § 42 (4) zdkona ze dne 15. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak.
pro Cechy ve znéni zakona ze dne 25. bfezna 1889, &is. 28 z. zak. ma
se ovSem obecni zastupitelstvo svolati alesponi tfi dny pfed shromazdé-
nim a maji se mu zaroveni oznamiti véci, o kterych se bude rokovati. Po-
dle § 2 zakona ze dne 7. inora 1919, ¢is. 75 sh. z. a n. (novela k obec.
zfizeni) musi byti kondni schiizi obecniho zastupitelstva s oznaCenim
mista, dne a hodiny, jakoZ i pofadu zplisobem v misté¢ obvyklym vefejné
vyhldSeno alespon tfi dny napfed, v pfipadech pilnych alespon jeden
den napfed. Z toho vSak vyplyva toliko, Ze tyto pfedpisy o obsahu a
dob& pozvani jsou pravidlem, jich nezachovani nepfisobi viak neplat-
nost usneseni, kteryzto nasledek se poji jen k porudeni pfedpisfi obsa-
zenych v odstavci druhém a tfetim uvedeného § 42 ustanovujicich, Ze
jsou neplatna jen usneseni obecniho zastupitelstvi, jeZ se stala ve schii-
zich, které nebyly svolany starostou neb jeho naméstkem nebo k nimz
nebyli v8ichni ¢lenové obecniho zastupitelstva pisemné pozvani. Ze to-
mu tak nebylo, nebylo ani tvrzeno a je naopak zjisténo, Ze se tak stalo.
Nelze tudiz z toho diivodu, Ze vypovéd z bytu zalovanym nebyla jako
bod v pofadu jednani ¢leniim obecniho zastupitelstva pozvanim sdélena
aneb ze nebylo dbéano lhity predepsané v § 42 &tvrty odstavec vyvozo-
vati neplatnost u€inéného usneseni (srovn. Boh. ¢is. 558 A). Re€ena no-
vela k obecnimu zfizeni neobsahuje ustanoveni, podle néhoz by neza-
chovani predpisi § 2 mclo v zapéti neplatnost usneseni obecniho
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zastupitelstva, ucinéného ve schiizi, svolané s porusenim téchto pfed-
pisti, zddraznuje toliko, Ze ustanovenim timto byla zachovana zasada
obligatorniho osobniho pozve’mi vSech ¢lenft obecniho zastupitelstva pod
smku neplatnosti usneseni (Boh. ¢is. 522). Nelze proto ani z té okol-
nosti, ze schiize obecniho zastupitelstva nebyla vefejné vyhlasena a ze
ve vyhlasce nebylo oznaceno misto, kde se bude sezeni odbyvati, vy-
vozovati neplatnost usneseni. Zbyva feSiti otazku pravoplatnosti usne-
seni. Prvy zalovany namital, Ze se nestalo pravoplatnym, an nemél moz-
nosti je napadati, jezto mu nebylo doruc¢enc. Odvolaci soud mini, Ze ne-
jde o pravoplatné usneseni, ana, jak dale zjistuje, nebyla vypovéd jako
¢ast pofadu vefejn¢ vyhlaSena a tim ani prvému Zalovanému znama a
usneseni nebylo mu doru€eno. Ale nelze s nimi souhlasiti. Jak ze spisi
plyne a jest nesporno, jde o byt obyvany zalovanym na zaklad¢ smlouvy
najemni v domé patficim Zalujici stran¢ jako soukromému vlastniku. Ne-
nalezi tudiz usneseni o vypovédi z tohoto bytu k dfednim tdkontim Za-
lujici strany, jez by spadaly ve smyslu zikona ze dne 16. dubna 1864,
¢is. 7 z. zak. pro Cechy do oboru fifedni plisobnosti obecniho zastupi-
telstva (§ 31 a nasl.), zejména nejde tu o véc spadajici pod § 31 &is.

a 2 uveden¢ho zakona. Na usneseni to nevztahuje se tudiz ani pfedpis
§ 99 wveden¢ho zdkona o opravnych prostiedcich. K plavopla‘mostl
tsneseni o vypovédi nebylo proto zapotiebi, by usneseni bylo zvIast
doruceno zalovanému, jemuz bylo zfistaveno na viili, by se branil proti
vypovedi pied soudem namitkami, takZe ani vytka, Ze Zalovany nemél
znamosti o usneseni, nemiize mu prospéti. Tim pozbyla také namitka
zalovaného, Ze nejde o pravoplatné usneseni, jezto mu nebylo doruceno,
veencho podkladu, ano nebylo ani tvizeno, Ze ncktery z poplatnikit obce
lwdal stiznost proti usneseni. Ostatn¢ rozumcti jest po rozumu zakona
(§ 31 (1) cis. 3 zak. &is. 48/25 sb. z. a n.) pravoplatnym usnesenim
nbumho zastupitelstva u obce usneseni, které jest platn¢ podle pfed-
pist zakona o obec. zfiz. (§ 42 obec. zfiz.). Ze tomu tak jest v souze-
ném pfipad¢, bylo jiz dovodéno.

Cis. 7686.

Ustanoveni § 11 konk. f. nevztahuje se na odloZeni exekuce nuce-
nym vyklizenim mistnosti. V takovém pfipadé jest v exekuCnim Fizeni
pokracovati bez ohledu na pfedpis § 12 konk. f.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1928, R 1I 435/27.)

Usnesenim ze dne 7. fijna 1927 byla na navrh vymahajici veritelky
povolena exekuce nucenym vyklizenim mistnosti. Dne 2. listopadu 1927
byl na jm(vm’ dluznika vyhlaSen tipadek. Usnesenim z téhoz dne odlozil
exekuc¢ni soud exekuci podle § 11 konk. f. na 60 dni. Rekursni
soud k stiznosti vymahajici strany zrusil toto usneseni a ulozil prvému
soudu, by v exeku¢nim fizeni pokracCoval, jelikoz se ustanoveni § 11
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