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hucni titul. Navrhem ze dne 13. bfezna 1920 Zadala pak finanéni proku-
ratura v Praze jménem erdaru na zakladé dopisu Ceského vrchniho du-
chodkového soudu ze dne 9. bfezna 1920 za zajem pohledavky vymahaiici
L téZe banky, povinnému pfisiuSejicich k zajiSténi pohledavky vymahajici
otrany 20.000 K rovnéZ na zaklade § 567 duch, tr. zak., pfi cemz tento navrh
byl oznacen jako doplnék Zadosti financniho okres. reditelstvi shora uve-
aené. Exekuce tato byla usnesenim ze dne 15. bfezna 1920 povoleina,
KN Zadosti povinného za zruSeni tohcto zdjmu, podané u zemskélho finan-
¢niho feditelstvi, prohidsilo okresni financni feditelstvi v L., jemuZ Zadost
ta k dalsimu bezodkladnému opatfeni byla postoupcna, dopisem zc dre
§. prosince 1920, 7Z¢ povinnému bylo zemskym finanénim feditelstvim
povolenoy upusténi o¢ pravnihe jednani (spravnd od zajiSfovaci exckuce)
aroti slozeni 15.000 K; Ze povinny tuto ¢astku u hlavniho celniho afadu
v L. slozil a navrhlo, by zdvéra {sprdvn¢ zdjem), usnesenim ze dne 15.
hiezna 1920 povolend, byla zruSena. Soud prvé stolice exckuci
zruil. Rekursni soud navrh na zruSeni exckuce zamitl. Diivody:
ZdviZeni exckucc za soucasného zruSeni vSech exekucnich a7 dotud wvy-
kenanych tkontt miZe nastati jen v piipadech § 39 cx. ¥. Z tdchto v3ak
acni zde Zadného, zeiména neni zde piipadu § 39 odstavec Sesty ex. f.
K navrhu na zdvizeni exekuce jest dle tohoto zakonného usneseni oprav-
nén veritel, v tomto pripad¢ Zadala strana povinnd zemské financni fedi-
telstvi v Praze o zruSeni soudni zavéry exckucnim soudem povolené,
Zadost tuto sdélilo zemské financni feditelstvi v Praze okresnimu finan-
Cnimu Feditelstvi, které navrhlo zruSeni zminéné zaveéry. Nepravem vSak
zrudil exekueni soud exekuci dle § 39 odstavec Scsty ex. F., ponévadz
ndvrll na zdvizeni nepochdzi od vymahajiciho véfitele a neni také souhlas
jcho vykdzan.
Neivy$§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Dle § 567 dichodk. tr. zdk. a § 51 Giednilio poudeni k nému mizZe byti
7addno za zaji$téni pokut dichodkovych a atrat Fizeni bud prostiednictvim
Lnanéni prokuratury neb v nal¢havych pripadech pfimo afadem vySe-
tfujicim. Dv. dekretem ze dne 25. dubra 1839 sb. z. p. sv. 67 &is. 50 bylo
nloZeno okresnim ufadim, by zakrodily z ufedni moci, bylo-li zajisténi
vydobyte pfimo podiizenym ufadem dichodkovym nedostate¢né nebo
presahovaio-li zidkonné meze. Z tcho, co uvedeno, plyne, Ze vedle finanén{
prokuratury slusi pokladati i financni okresni feditelstvi za opravnénv
fifad k podavani navrhii na povoleni a zruSeni exekuce vedené ku zajistéai
diichodkovych pokut, Ze tedy také navrh, podany okresnim finan¢nim fe-
aitelsvim v L. ze dne 4. prosince 1920 na zruSeni exckuce byl podin
spravnénym vymahajicim véfitelem a to timn spiSe, Ze tento urad sam
puvedne o exckuci zakrocil a Ze tedy soud exekuc¢ni na zaklad¢ toholo
navrhu dle § 39 Cis. 6 ex. ¥. pravem exekuci zrusil.

Cis. 1046.

V fizeni ohledné zajemného popisu vnesenych svrikit pro pohledavku
z najemného plati predpisy exekucéniho fadu.
(Rozh. z¢ dne 10. kvétna 1921, R T 544/21)
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Do usneseni rekursniho soudu, jimZz zamitnut byl navrh na zdjemny
popis vnesenych svrSkit a jeZ bylo doruceno dne 23. prosince 1920, byl
voddin dne 3. ledna 1921 dovolaci rekurs, jeyz Nejvy$S§i soud odml,

Duavody:

Die ¢l. XXVII uvoz. zdak. k ex. fadu plati v t¢ch pfipadech, ve kteryen
zakeny a nafizeni, jez exck. fadem dotceny nebyly, pFipoustji povoicn
cjiStovaci exekuce ncebo jednotlivyeh zajiStovacich opatfeni, pro zaji§in-
vaci ukony a Fizeni predpisy exck. fadu o exekuci zjiSfovaci a o proza-
timnich opatfenich. K té¢mto opatifenim ndlezi také zdjemny popis vie-
senych svrikin pro pohleddvku z ndjiemncho, nebof picdpisy, toho se ty-
kajici, zustaly dlc ¢l. XIII ¢is. 6 uvoz zdk. k ex. fadu nedotéeny. Z teio
shusi dovozovati, Ze zajemny popis svrSkia, o jaky i v tomto pfipad¢ bhylo
Zadano, jest prozatimmim opatienim, pro néZ plati co do Fizeni predpisy
exckucrilio fadu, tudiz tak¢ pfedpisy o opravnych prostiedcich a thutich
k nim. e § 65 c¢x. f. ¢ini ihiita rekursni 8 dni. Napadené usneseni byln
JorucCero rckurentu drie 23. prosince 1920, rekurs proti nému byl scpsan
a podan teprve dne 3. ledna 1921, tedy po ulynuti 8 denni lhitty a bvlo
el proto jako opozdény odmitnouti.

Cis. 1047.

Pozuamha zakazu zcizeni a zavazeni nemovitosti (§ 384 ex. £.) nem
o sobé na prekdzku dalSim knihovnim zapisiim.

(Rozh. ze¢ dne 10. kvétna 1921, R 1 550,21.)

Knihovuisoud povoiil vklad pfevedu priava vlastnického ku ne-
siovitosti, jez byla stizena pozndmkou zapovédi zcizeni a zavazen! § 384
ex. F). Rekursni soud knihovni Zadest zamitl, Duvod y: Soudc
knihovnimu jest pfi rozlrodovani o knihovnich zapisech pfihliZeti k tomu,
zda zdnis, o n¢jZz se zada, lze provésti v souhlasu sc stavem kninovaim,
a nemti/¢ v pripad¢ zdporném zapis pfipustiti. TéZ v tomto pFipad?é odpo-
ruie povoleni < kladu prava vlastnického k domu knihovniho stavu, nchof
nemoritost tato, jak z piilczeného lustra vysvita, jest stiZena pozndmkou
zapoveEdi zoiseni a vielkého zavazeni, Nelze tedy, dokud tato pozinimka
1cbude vymazina, jienovanou nemovitost zcizovati a nepravem proto
1rvy scudce vkiad viastnického prava pro Zadatele pFipustil.

NejvysSs$i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Zapisy, které byly po pozniamce zdkazu uvedeného v druhém odstavei
§ 384 ¢x. . vykonany na ziklad¢ opatfeni, je# odpiirce ohroZené pred-
sevzal proti zdakazu, maji podle ustanoveni tfetiho odstavce téhoz § ia-
proti okrozené strané Gcinnost jen pro ten pfipad, Ze bude jeji ndarok ma
nemovitost nebo knihovni prdavo pravoplatnd zamitnut. Zikon sam tu
+fejm¢ uzniva pripustnost dalSich zdpistt a toliko ¢innost jejich cini
zavislot na pravomocném zamitnuti naroku strany ohroZené. Zdkazem



