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zmocnéni. Tu zaklada nizsi pravni predpis kompetenci spravnich
uradt z vile zakona a jde pak jiZz jen o otdzku, zda takovato dele-
gace zakonodarné moci je s hlediska ustavni listiny p¥ipustné.
Tak tomu bylo zejména u vlad. nat. ¢. 15/1927 Sh. o upravé plato-
vych a nékterych sluzebnich poméri zaméstnanct Jdeskosloven-
skych statnich drah. Ustanoveni § 70 citovaného nafizeni, jimz
byly urady statni Zelezniéni spravy povolany k vydavani utrednich
rozhodnuti o soukromopravnich vécech zaméstnanci statnich drah,
mé svou oporu v § 210 zakona ¢. 103/1926, jak bylo jiz téz vyslo-
veno nalezem Boh. A 12618/36. Kompetence spravnich urada k roz-
hodovani soukromopravnich spora byla tu tedy sice zaloZena niz-
Sim pravnim predpisem, av$ak na zakladé vyslovného zakonného
zmocneéni. Avsak ustanoveni § 53, odst. 1, véta 2 org. zdkona obsa-
huje pouze kompetencéni predpis pro zemské zastupitelstvo k apravé
sluzebnich a platovych pomért zemskych zaméstnanct, nelze viak
v tomto ustanoveni shledati zmocnéni k tomu, aby byla zakladana
usnesenim zemského =zastupiteletva nova kompetence spravnich
aradt. Treti véta odst. 1, § 53 org. zdkona, kterd uvadi smérnici
pro miru sluzebnich a platovych prav z této Gpravy vyplyvajicich,
vytyéuje pak pouze hranice pro zemské zastupitelstvo, ve kterych
se smi Uprava sluzebnich a platovych poméritt zemskych zamést-
nanclt pohybovati; ani tu neni zadného zékonného zmocnéni k za-
kladani nové kompetence spravnich uradi. Pri tom mizZe jiz zustati
zcela, stranou otazka, zda by podobné zmocnéni pro zemske zastu-
pitelstvo (a comtratrio zmocnéni vlady k vydani vladniho natizeni),
kdyby vibec bylo v zakoné obsazeno, bylo mozno srovnati s pred-
pisy ustavni listiny.
Nalez z 22. tinora 1938 ¢. 1023/36-7.

»Odpoecivnymi (zaopatrovacimi) platy« ve smyslu § 7 vl. nar.
¢, 252/1933 Sh. o Gspornych opatfenich personalnich nerozuméji se
odpocivné (zaopatiovaei) platy jen v rozsahu, v jakém jsou podre-
beny dani dichodoveé.

V1adni nafizeni é. 252/1933 Sh. sleduje a dale prohlubuje mys-
lenku snizeni odpocivnych plati z divodu vedlejSiho vydéleéného
pHijmu viysluznikova, ktera byla jiz vyjadrena po prvé v § 18 zako-
na ¢. 286/1924 Sh. o uspornych opatienich ve velejné spravé a pak
v § 15 zakona ¢. 204/1932 Sh. o uspornych opatfenich personal-
nich. Podrobujic totiz odpocivné (zaopatfovaci) pozitky jednak
srazkam generelnim, naznacenym v § 4, jednak sniZeni in-
dividuadlnimu (§§7,9, 10), ¢ini zaopatrovaci pozitky pTe d-
métem svych uspornych opatreni. Pii tom mijak nestanovi, Ze
pfedmétem srazek, resp. snizeni jsou odpodivné pozZitky jen v roz-
gahu, v jakém jsou podrobeny dani diichodové ve smyslu zakona
¢. 76/1927 Sh. (nyni ve znéni zakona ¢. 226/1936 Sbh.), tedy po ode-
¢teni srazek tam podle § 15 posléz cit. zdkona piripustnych. Naopak
stanovi pro srazky ve smyslu § 4 vlad. nat. ¢. 252/1933 Sbh. jako
srazkovou zakladnu celkové odpolivné prijmy bez pridavku
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na déti, vychovného a doplnovaciho pridavku zenatych (§ 6, odst.
2 zakona ¢. 204/1932 Sh., citovany v § 4 vlad. nar. ¢. 252/1933 Sh.),
tedy beze zPetele k tomu, v jakém rozsahu jsou pii vymére dané
dichodové podle zakona ¢. 76/1927 Sh. piipustny z téchto prijmh
srazky podle citovaného zakona. V § 7 mluvi pak vlad. nar. €.
252/1933 Sb. o odpocivném platu zcela vSeobecné, bez jakéhokoli
bliz&iho oznaceni a stavi proti tomu staly vydélecny prijem, ale
jen takovy, ktery jest podroben dani dichodové. Vladni narizeni
pokracuje na tomto misté — pokud se tyce sniZeni odpoéivnych
plat — ve stopach, jez byly jiz naznaceny predpisem § 21, ve spo-
jeni s §§ 17 a 18 zakona ¢. 286/1924 Sh., resp. v § 6 zakona ¢.
204/1932 Sb. pro srazky, resp. snizeni tam normovana a nutno tedy
i pojem »odpocivnych platii«, zminénych v § 7 vlad. nar. €. 252/1933
Sh., vykladati ve stejném smyslu, jaky byl dan onémi d¥ivéjsimi
predpisy a rozuméti jim jen »celk ové odpocivné pozitky«, jaké
zaméstnanec ma podle platnych predpist pensijnich, t. j. objektivné,
nikoli odpodéivné pozitky, jakymi zaméstnanec v konkretnim pripadé
jest podroben dani dichodové, tedy t. zv. prijmy ryzi.
Nalez z 24. inora 1938 ¢. 6363/35-14.

1. Z rozhodnuti, jimZz okresni vybor neschvalil piedloZené Géty
obecniho hospedareni (§ 16, odst. 5 zak. ¢. 323,21 Sb.), je pFipusino
odvolani obece k zemskému vyboru.

2. Trimésiéni Thata § 16, odst. 5 zak. ¢. 329,21 Sb. pocina bézeti
teprve ode dne, kdy byly predioZeny bezprostfednimu Gfadu dohlé-
dacimu ucty obecniho hospodaieni, vyhovujici po strance formelni
i véené nalezitestem stanovenym v odst. 1—3 cit. piedpisu.

Na sporu byl vyklad ustanoveni odst. 5, § 16 ob. fin. nov. C.
329,21 Sh., normujiciho v odst. 1-—5 revise ¢ttt hospodéafskeé spravy
obel bezprostrednim uradem dohlédacim.

Obec, jiz prislusi v dusledku jeji samosgpravy cobhajovati sva
hospodarska usneseni v cesté instancéni proti vSem zasahtim, ma
pravo braniti se v postupu instancénim i proti neschvaleni pfedloze-
nych uoti bezprostfednim dohlédacim Gradem podle cit. § 16. Z ce-
1eho znéni tohoto § 16, ktery i v odst. 3 stanovi obdobnou platnost
odst. 2 az 5, § 6 ob. fin. nov., plyne, zZe zédkon pocitd revisi Uc¢td
obecniho hospodareni k zalezitostem rozpoctovym. O zaleZitostech
rozpoctovyeh rozhoduji poradem spravnim podle § 3 zak. 77/27 Sh.
ve znéni zak. ¢. 169/30 Sh. okresni a zemské vybory. Je proto
nafikany vymer instancénim rozhodnutim kompetentniho tradu.

Odst. 5 cit. § 16 stanovi, Ze, nedojdou-li starosty obce do t¥i
meésict od dohlédaciho uradu 2zadné vytky proti predlozenym
uctim, je ucty pokladati za schvalené. Bézi tu o t. zv. rozhodnuti
fingované, kde mléeni Gfadu po urcitou dobu znameni fikei urdi-
teho vyrizeni pro stranu prizniveho (Hoetzel, Spr. pravo II. vyd.,
str. 355.), v daném pripadé schvaleni ucétiu. Od kdy pocéinad lhita
ta bézeti, zakon nestanovi; dluzno v8ak souditi, Ze podéind béZeti
teprve ode dne, kdy dohlédacimu uradu byla dana moZnost, aby



