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obZalovaného dne 22. listopadu 1930. Pfed tim jiZ prohlasil obZalovany,
Ze souhlasi s podanim zmate&ni stiznosti, ohlaSené obhajcem po skonceni
porotniho liCeni, i se zmate&ni stiZnosti, podanou rodi¢i. Zmatelni stiz-
nost nebyla sice obZalovanym provedena vlastnim jménem, nybrz vzhle-
dem k tomuto prohlaSeni obZalovaného, k tomu, Ze zmateCni stiZnost
jeho rodi¢l provedl tyz zastupce, jenZ hajil obZzalovaného, a Ze obZalo-
vany mohl miti za to, Ze je zbyte€no, by provadél zmate€ni stiZnost jeSté
zvlast, ano ze spisti neni patrno, Ze mu bylo znamo, Ze se jeho rodiCe
opravnych prostfedki vzdali — jest provedeni zmateéni stiznosti rodi¢h
obZalovaného pokladati za provedeni jeho vlastni opovézené stiZnosti
a vyfiditi ji vécné.

Cis. 4055.

I kdyz byla dana otazka na zloCin loupeze, trestné podle § 195 ftr.
zak., a¢ obZaloba znéla na zlocin nedokonané vraZdy loupeZné, trestné
podle mirnéjSiho ustanoveni § 138 odst. druhy trestniho zakona, nejde
o poruSeni predpisu druhého odst. § 320 tr. f. (§ 344 Cis. 6 fr. §.), pro-
hlasil-li ex offo obhajce bez odporu obzalovaného, Ze nec1m namitek
proti otazkam.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1931, Zm 1 830/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Mosté
ze dne 30. zafi 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo€inem lou-
peze podle § 190 tr. zak.

Divody:

Zmatelni stiZznost vytyka rozsudku prvé stolice zmate¢nost podle
§ 344 C&is. 6 tr. . z dlivodu, Ze byla beze svoleni obzalovaného, tedy*
s porusenim: pfedpisu druheho odstavce § 320 tr. f. dana porotcum na-
hradni otazka, kterou byl skutek obZalovanému za vinu kladeny pod-
fadén pod pojem zlo€inu loupeZe, pfi niZ napadeny utrpél tézké uSko-
zeni na téle, na ktery je § 195 tr. zak. stanoven trest dozivotniho téZkého
Zalafe, al obZaloba znéla na zloCin nedokonané vrazdy loupeZné a Za-
dala potrestani obZalovaného podle § 138/Il. tr. zdk., tudiZ pry jen
trestem tézkého Zalafe mezi desiti a dvaceti lety Zmateém stiznosti nelze
dati za pravdu. Obhajce obZalovanému z moci tfedni ustanoveny pro-
hlasil, byv po dorueni opisu otazek, na nichZ se pfedseda hlavniho pq“'e-
li¢eni po poradé se soudnim dvorem usnesl, pfedsedou Vy«slovne vyzvan
k pfipadnym ndvrhiim, Ze neini ndmitek proti otdzkam. Tim, Ze obhdjce
obZalovaného po onom Vyslovnem dotazu prohlasil, Ze lﬂEél!l’ll namitek
proti otazkam, tedy ani proti eventudlni otadzce, o niZ jde, projevil
i s touto otdzkou souhlas. Jak z § 44 tr. . vypl)’rvé, jest obhajce oprav-
nén i bez vyslovného svoleni obzalovaného ¢initi za né€ho veskerd pro-
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hlaSeni a mavrhy; jen, odporoval-li tomu obZalovany pfed soudem neb
uCinil-li navrhy nebo prohlaSeni odchylna od prohlaSeni nebo. navrhii
obhéjcovych, rozhoduje viile jeho, nikoliv obhdjcova (Storch I, 332).
To se v8ak nestalo a jest tudiZ prohlaSeni obhajcovo povaZovati i za
prohlaSeni obZalovaného. Vyslovného svoleni obZalovaného, pokud se
ty¢e jeho obhdjce, neni potfebi, nybrz stali i tu jako pti vech pravnich
tikonech i svoleni konkludentnim chovanim, jeZ nedopousdti pochybnosti
o tom, Ze mél jim byti souhlas vyjadfen, jak tomu jest v souzeném
pfipadé.

Cis. 4056.

Zakon (8§ 335, 337 tr. zak.) spokojuje se s takovou mérou opa-
trnosti, kterou lze pozadovati na kazdém cCloveéku, dbalém povinnosti
k okoli, nechce vSak tfrestati opomenuti vzeSlé z nedostatku kromoby-

vvvvv

mobilu pri¢itati za opomenuti ve smystu § 335 tr. zak., Ze v okamZiku,
kdy byl pfekvapen tim, Ze volant nefungoval, hledal pfifinu vyjeti vozu
z pitvodniho sméru a snaZil se pfedevsim o to, by auto, vyjedsi ze sméru

jizdy, do tohoto sméru zase dostal.
(Rozh. ze dne 31. ledna 1931, Zm I 69/30.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 7. prosince 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe€inem proti
bezpelnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., nafidil vSak podle § 362
tr. f. obnovu trestniho fizeni, zrusil rozsudek v celém rozsahu a véc vratil
soudu nalézacimu, by ji znova projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

divodu:

ZruSovacimu soudu vzeSly pfi pfezkoumdani spistt zdvainé pochyb-
nosti o spravnosti skutkovych zji$téni, z nichZ nalézaci soud usoudil na
vinut obZalovaného ve smyslu §§ 335 a 337 tr. zak. Nalézaci soud opfe!
své zjiSténi, Ze se auto obZalovaného pohybovalo po pravém chodniku
jiZ 16 metri pfed mostem a jelo pak samolinné dale po mosté dalSich
14 metrii o vypovéd svédka Vaclava V-ého, jezto vypovédi ostatnich
svédki Matéje V-a, Vojtécha S-y, Karla D-ého, Josefa P-y a obhajoba
obZalovaného se v tomto sméru rozchazely. AvSak i tento svédek si ve
svych vypovédéch odporuje, uvadéje, Ze spatfil auto obZalovaného ze
vzdalenosti asi 100 krokii jeti po pravé strané silnice, té€sné€ pfi chod-
niku, a Ze asi 8 metrii pfed mostem vjelo pfedni kolo na chodnik, pfi
hlavnim pfeli¢eni vSak uvedl, Ze spatiil auto obZalovaného asi na 200
krokd, jak jelo po pravé strané silnice a Ze asi 7 metrii- pfed mostem
najelo pfedni pravé kolo auta na chodnik a z@istalo asi 7 metrii na
mosté stati. Neobsahuje proto rozsudek v tomto ohledu spolehlivého
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