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nerozhoduje, Ze vSechny filidlky maji stejné znéni firemni jako zavod
hlavni, nebotf tim se nic neméni na veéci samé, Zze jest vice filialek.
Otazka nakladi s opovéd'mi spojenych rovnéZ nerozhoduje, nebot
s touto okolnosti musela rekurentka pocitati jiz pfi zakladani filidlek a
kdyz ptes to filialky zaloZila, musi nésti i naklady s opovéd'mi ohledn¢
t¢chto filidlek.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Napadené wusneseni, jimz bylo potvrzeno usneseni rejstiikového
soudu, neni ve zfejmém rozporu ani se zakonem ani se spisy, neni ani
zmatecne a nemohlo byti proto dovolacimu rekursu pro nedostatek pod-
minek §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢&is. 208 f. zak. vyhovéno.
Ke spravnym duvodiim napadeného usneseni sta¢i vzhledem k vyvodim
dovolaciho rekursu uvésti je§t¢ toto: Podle ¢l. 212 obch. zak. jest po-
bocny zavod akciové spoleCnosti opoveédéti k zapisu do obchodniho rej-
stiiku soudu vedouciho rejsttik, v jehoz obvod¢ ma poboény zavod své
sidlo. Podle ¢I. 233 obch. zak. jest opovédeti k zapisu do obchodniho
rejstiiku kazdou zmcnu Clentt pfedstavenstva. Obchodnim rejstiikem
jest rozumcti, pokud zakon sam nerozeznava, kazdy obchodni rejstiik,
v némz jest zapsana firma podniku, tudiz ]ak rejstfik hlavniho zavodu,
tak i rejstiik zavodu vedlejsiho (srov. Staub-Pisko 1. dil, str. 83, § 2 b).
Neustanovuje-li tedy zakon pro rL]strlk vedlejsiho zavodu vyjlmky,
nutno v kazdém pripad¢, kde nafizuje zapis do obchodniho rejstiiku vii-
bec, opoveédéti tento zapis k obéma rejstfikiim. Podle ¢l. 212 druhy od-
stavec obch. zak. musi opovéd k zapisu vedlej$iho zavodu obsahovati
v8e, co jest stanoveno v ¢l 210 druhy odstavec obch. zak., tedy také
firmu a diasledkem toho i ¢leny predstavenstva k firmovani opravnéné
a jich overené podpisy. (Srov rozh. byv. Nejv. soudu videnisk¢ho ve sb.
A. CIL ¢is. 1336 a rozh. Nejv. soudu ¢is. 1620 sb. n. s.). Je-li pak podle
¢l. 233 obch. zak. nutno opovédéti k zapisu do obchodniho rejstiiku
kazdou zmcnu pfedstavenstva, musi se tak stati i k rejsttiku zavodu ve-
dlejsiho. Zménou ]eqt vSak také, odpadne-li néktery z dosavadnich ¢lent
predstavenstva, at jiz vystoupemm nebo smrti. Z této Gvahy plyne ne-
jen, Ze jest zménu v pfﬁd%tavenstvu ()povidéti také v rejstiiku poboc-
ne¢ho zavodu, ale Ze se tak mize stati jen fadnou op()wdl ve smyslu
§ 10 uvoz. zak. k obchodnimu zdkonu a §§ 21 a 22 min. naf. ze dne 9.
bfezna 1863, ¢is. 27 f. zak.

Cis. 6890.
Rozsudek pro zmeSkani proti hlavnimu dluZniku neprokazuje sam
.0 sobé vySi pohledavky i proti rukojmimu a platci.
Ustanoveni §u 1360 ob¢. zak. vztahuje se i na rukojmi a platce.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, R 1 157/27.)
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Zalujici spolek zazaloval pohledavku proti hlavnim diuzniktm, ja-
koz 1 proti rukojmimu a platci. Proti hlavnim dluznikiim byl vynesen po-
dle zZaloby rozsudek pro zmeSkani. Procesni soud prvé sto-
I'ice vyhovél Zalob¢ i proti rukojmimu a platci. Diavody: Jako ru-
kojmi a platce ru¢i zalovany podle §u 1357 ob¢. zikona jako spolu-
diuznik za cely dluh a proto nemize se dovolavati §u 1360 ob¢. zak.
Podle §u 1360 ob¢. zak. jestlize veriteli pred prevzetim nebo pii pre-
vzeti rukojemstvi byla dana hlavnim dluznikem nebo tfeti osobou za-
stava, ma sice vefitel nicmén¢ na vili nastupovati podle pofadu (§ 1355)
na rukojmiho, neni vSak opravnén vzdati se na jeho ajmu zastavy. Za-
lovany dovolava se ustanoveni §u 1360 ob¢. zak. tvrde, Zze pii prevzeti
jeho zavazku rukojemského bylo umluveno, ze do zastavy dava se loko-
mobila manzeltit V-ovych a ze ku platnému zrizeni prava zastavniho ne-
doslo pouze opomenutim Zalujiciho spolku, ktery dovolil, by lokomo-
bila zastavénim stala se pfisluSenstvim nemovitosti, a Ze se po zasta-
véni jejim nepostaral o zajisténi pohledavky zpusobem zakonu odpovi-
dajicim.  Nez v tomto sméru neni poukaz zalovan¢ho na ustanoveni
§u 1360 ob¢. zak. odivodnén. Jeho ruCeni musi byti povazovano za
solidarni ruceni, coz je totozné¢ s rucenim jako »rukojmi a platce« podie
§u 1357 ob¢. zak. Jakozto solidarni dluznik ve smyslu §u 891 ob¢. zak.
nemtze zalovany uplatiovati namitky pfislusejici pouze jednoduchému
rukojmimu podle §u 1358, 1360 a 1364 ob¢. zik., jezto od vile vefitele
zavisi, zda chce pozadovati pohledavku celou ode vSech, ¢ jen od né-
kterych spoludluznikii. Povaha solidarity spoludluznika neni srovnatel-
nou s namitkou tvrzen¢ho prodleni vctitele ve vymahani pohledavky na
hlavnim dluzniku, nebo s namitkou vzdani se zastavy. Proto Zalovany
jako rukojmi a platce, jako solidarni dluznik nemize namitati opome-
nuti Zalujiciho spolku ve pfic¢in¢ zastavené lokomobily, ani ve pficiné
opomenuti zajiSténi a v€asné¢ho vymahani pohledavky na manzelich
V-ovych, a proto také nemiize Zalovany zapocCtenim namitati z uvede-
né¢ho opomenuti dovozovany narok na nahradu jemu zplisobené Skody
25.000 K¢ a 20.000 K¢ K odvolani rukojmiho a platce odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje
pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Diavody: Pfedeviim zi-
stalo fizeni potud kusym, Ze prvy soud opomenul zjistiti vysi zazalované
pohledavky, nebot Zalovany ve své odpovédi popfel jeji vysi, a rozsudek
pro zmeSkani proti spoluzalovanym neni sam o sob¢ pritkazem o jeji
vyS§i i proti dalSimu Zalovanému. Dale nelze souhlasiti s vykladem na-
paden¢ho rozsudku, Ze rukojmi a platce nemiiZze se dovolavati § 1360
obc. zdk., nebot § 1360 mezi ruznymi druhy rukojemstvi nerozeznava
a ustanoveni to zafazeno jest v odstavci, jenz dle marginalni rubriky
jedna o acinku rukojemstvi viibec, a ani povaha zavazku rukojmi a
platce nevyluCuje moznost postizniho zavazku, hojeni se na spolurukoj-
mich a spoludluznicich (§§ 896 a 1359 ob¢. zak.), a nezbavuje ho prav,
jez mu pfedpisy §§ 1358 a 1360 ob¢. zak. poskytuji. O dani lokomobily
do ru¢ni zastavy jednalo se podle obsahu smlouvy ze dne 10. ¢ervence
1922 jiz tehdy, a dle protokolit o schiizich dozoréi rady schvalena byla
nabidka ta dodate¢né dne 2. zafi 1922. Bylo-li vzato od véfitele na ve-
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domost, ze zastava byla dana, bylo na ném, by ucinil opatfeni, by za-
stava skutedn¢ mohla byti uplatiovana. Jednalo se o véc movitou, jez
pevinym spojenim s budovou mohla se stati jejim pfisluSenstvim, a ne-
uplnym zustalo fizeni, ponc¢vadz nebylo zjisténo, kdy spojeni po roz-
umu §u 297 ob¢. zak. nastalo, a zda spojeni to provadéno bylo s védo-
mim a souhlasem c¢lentt pfedstavenstva zalujiciho spoleCenstva. Ne-
bylo-li spojeni to provedeno pied sepsanim notafského spisu ze dne
29. zafi 1922, bylo vecei zalobee, by tomu zabranil, a bylo-li spojeni jiz
hotové, mohla vefitelka naléhati na to, by ucinéno bylo opatfeni, by
spojeni to opct zruSeno bylo tak, by movita véc do zastavy dana se ne-
stala prisluSenstvim nemovitosti. Soudu nalezi uvaziti, jak dalece v tomto
opomumtl moznych opatfeni dle okolnosti prlpadu miize byti spatio-
vano dobrovoln¢ vzdani se zastavy neb aspof zavinéni na ztraté zastav-
niho prava. Dojde-li soud k usudku, Ze Zalobkyn¢ od zastavy upustila
nebo Ze ji stiha zavinéni na ztrate tohoto prava, bude se musiti dale za-
byvati otazkou, zdali ztratou ruéni zastavy vzesla zalovanému K-ovi
skoda, jakou ma na zfeteli § 1360 ob¢. zak. a bude pak nutno zjistiti
cenu zastaven¢ lokomobily v dob¢, kdy ku drazbé nemovitosti doslo a
tim byvala rucni zastava zasahu véfitele odnata byla a jemu ztratou jeji
ujma na pohledavce vzejiti mohla.

NejvysSsi soud nevyhovel rekursu.
Diuvody:

Rekursu nelze priznati opravnénosti. Dluzno pfisvedéiti ndzoru od-
volaciho soudu, ze rozsudek pro zmeSkani vydany proti Zalovanym
hlavnim dluzniktum, neni sdm o sob¢ pritkazem o vys$i zazalované po-
hledavky i proti spoluzalovanému rukojmi a platci. Podle §u 13 c. f. s.
jest kazdy spole¢nik v rozepfi naproti odpfirci ve sporu v ten zplisob
samostatny, Ze jednani neb opomenuti jednoho spole¢nika v rozepfi ne-
jsou druhému ani na prospéch ani na ujmu. Spoluzalovany FrantiSek K.
vy§i zazalované pohledavky popfel a nalezi tedy stran¢ Zzalujici, by ji
prokazala. Dale jest pfisvcdciti pravnimu nazoru odvolaciho soudu co
do vykladu §u 1360 ob¢. zak. Po této strance se stézovatel pouka-
zuje na rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 5627, jimz tento Nejvyssi soud vy-
lozil a oduvodnil, Ze se vztahuje onen pfedpis zakonny na jakykoliv
druh zavazku rukojemskc¢ho a Ze jeho ptisobnost nelze omezovati jen
na pfipad obycejnc¢ho rukojemstvi. Disledkem toho jest tudiz ovsem za-
potiebi, aby se procesni soud také zabyval namitkami zZalovaného
v tomto smcéru vznesenymi. Soud procesni sice zjistil na zdiklade exe-
kucnich spisu, Ze zalujici spolek podal dne 19. prosince 1925 navrh na
vylouceni lokomobily z exckuce na nemovitosti hlavnich dluznikit a Ze
zadost tato byla zamitnuta. Tim vSak jeS$t¢ neni vyvrdcena namitka Za-
lovancho, dle niz zavinil zalujici spolek, ze se lokomobila stala pfislu-
Senstvim nemovitosti hlavnich dluznik{. Jest GpIn¢ nerozhodné, zdali
bylo podminkou ruceni zalovaného, Ze bude dana lokomobila do za-
stavy a zdali méla tato zastava nahraditi tfetiho rukojmiho, nybrz je-
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din¢ rozhodne¢ jest, Ze s pfevzetim rukojemskeého zavazku byl také za-
lozen diavod k nabyti zastavniho prava.

Cis. 6891.

Za sprosténi podle ¢l. XXXIIL. uv. zak. k c. f. s. miize advokat (Za-
lujici) chudé strany Zadati i po podani Zaloby.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, R 1 169/27.)

Dr. Karel R. byl ustanoven Mart¢ K-ové za zastupce chudych pro
jeji spor proti obci o nahradu skody zaborem bytu. Po podani zalobni
odpovédi navrhl Dr. Karel R., by byl spro§tén zastupovani Marty K-ove
vzhledem k beznad¢jnosti sporu. Soud prvé stolice navrhu vy-
hovél, rekursni soud navrh zamitl. D vody: Podle ¢l. XXXIIl.
uvoz. zak. k soudnimu fadu muze advokat zadati, by byl sprostén za-
stupovani chud¢ strany, kdyz domahani se prava nebo jeho obhajovani
jevi se byti svévolnym nebo marnym. Jest proto povinnosti advokata, by
ihned, jakmile mu strana podala informaci a sdé¢lila priivodni prostiedky,
zkoumal, zda zamySlené vymahani zalobniho naroku neni svévolnym
nebo marnym. Z toho vSak plyne, Ze zadost za spro§téni mize podati
jen pfed podanim Zzaloby. Podal-li Zzalobu, nemuze jiz zadati za spro-
Sténi ze zastupovani, ponc¢vadz strana chuda byla by bez zastoupeni,
jeji procesni tikony byly by neplatny a mohly by ji stihnouti i nasledky
zmesSkani (§ 27 a 133 c. . s.), pontvadz jde o spor, v némz strany musi
byti zastoupeny advokatem. Tim vice pak v projednavaném pripadé,
kde jiz odptirce podal Zalobni odpovéd. Tento nedostatek musil by byti
odstranén jmenovanim nového advokata, coz by zajist¢ nebylo aéelnym.

Nejvys§§i soud zruSil napadené¢ usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by rozhodl ve vcci.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze advokat strany
chud¢ jako strany zalujici, mize zadati za sprodteni podle ¢l XXXIII.
uvoz. zak. k c. f. s. jen pfed podanim zaloby. Nic takového z tohoto za-
konn¢ho ustanoveni nelze vycisti a odporovalo by to také ucelu zakona,
ktery chtél zabraniti, by strany nevyuzivaly prava chudych k vedeni
sporlt beznadéjnych a by takto nevyuZzivaly bez dostate¢né¢ho duvodu
pracovni sily pravniho zastupce, nehledic ani k tomu, Ze i orgdny statu
jsou zbyte¢n¢ zaneprazdinovany a Zze stat pro pfipad bezvyslednosti
sporu vzdava se svych poplatkit (srv. motivy ke ¢l XXXIIL. str. 14).
Je-li strana chuda stranou zalujici, muze prave teprve z odpovédi na
zalobu na jevo vyjiti svévolnost nebo marnost sporu. Ostatné vztahuje
se predpis ¢l. XXXIIL. uvoz. zak. k c. f. s. také¢ na zalované chudé strany,
kde rovncz teprve za sporu vyjde na jevo, ze obhajovani prava jest své-
volné nebo marné. Neni diivodu, by co do doby, kdy muze advokat za-
dati za spros§téni, bylo rozezndvano mezi stranou Zalujici a stranou Za-



