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C. 12.317.

Plavba. — Policejni véci: I. Nedbani povinnosti normo-
vané v § 3 zakona ¢. 316/1920 Sb. nezaklada samo o sobé skutko-
vou podstatu spravniho prestupku. — II. * Odnéti viajkového prava
i podle § 38 zak. & 316/1920 Sb. miiZze plavebni afad vysloviti toliko
jako administrativni opatfeni, nikoliv jako spravni trest.

(Nalez z 5. bfezna 1936 ¢. 11.262/36.)

V éc: Ing. Ervin S. v Gdansku proti rozh. min. obchodu z 26. &ervna
1933 a z 11. listopadu 1933 (Dr. Josef Mé&fi¢ka, vrchni odborovy rada
ministerstva obchodu) o pfestupku zak. & 316/1920 Sb. a odnéti vlajko-
vého prava.

Vyrok: Nafikana rozhodnuti se zruSuji pro
nezakonnost

Diavody: Ceskoslovensky plavebni ufad v Praze v sezeni svého
trestniho senatu, konaném 14. bfezna 1932, nalezem z 15. dubna 1933
uznal st-le vinnym piestupkem §§ 3 a 38 zak. & 316/1920 Sb., jehoZ
se dopustil tim, Ze uZivaje své lodi »Marie« v dob& od jejiho odpluti
z Tallinu 4. kvétna 1932 az do jejiho zabaveni finskymi ufady 14. kvétna
1932 k dodavce lihu na 8irém mofi na lodi finské narodnosti, na nichz
obchod lihovinami i doprava finskymi ndrodnimi zdkony jest zakazana,
porusil povinnost plynouci z vlajkového prava, a odsoudil ho k penéZité
pokuté v ¢astce 5.000 K&.

Naf. rozhodnutim z 26. &ervna 1933 zamitlo min. obchodu odvolani
st-lovo do tohoto nalezu ve vyroku o viné jako neodfivodnéné a vyrok
ten v plném rozsahu potvrdilo. Naproti tomu zrusilo trestni sankci, kterou
byl st-1 odsouzen k penéZité pokuté 5.000 K¢, a poukizalo Ceskoslo-
vensky plavebm tifad, aby znovu svolal trestni senat za tim celem, aby
byla zménéna nezakonna trestni sankce 1eh0 nalezu, jezto podle § 38
zak. €. 316/1920 Sb. mze plavebni afad pfi nedbani povmnost1 plynou-
cich z vlajkového prava vysloviti jen odnéti vlajkového prava. Tresty
ustanovené v § 37 vztahuji se pouze na taxativné vypoltené prestupky,
a nelze jich tedy pouziti v jinych pfipadech.

Trestni senat plavebniho 1tifadu, rozhoduje pak ve svém zasedani ze
4. zafi 1933 o vyméfe trestu na zakladé divodi obsaZenych v piivodnim
nalezu z 15. dubna 1933, uznal nalezem z 21. zafi 1933, Ze v tomto
pfipadé doslo k zdvaznému porudeni povinnosti plynoucich z vlajkového
prava, které bylo zpiisobilé ohroziti vefejné zajmy statu vzhledem k jeho
mezinarodnim stykim a k statni prestyZi, a Ze tedy pro pfestupek
§§ 3 a 38 zak. & 316/1920 Sb. jest vysloviti trest ztraty vlajkového
prava lodi »Marie«.

Naf. rozhodnutim z 11. listopadu 1933 zamitlo min. obchodu stiZnost,
kterou podal st-l1 do tohoto nalezu s timto odiivodnénim: Dodate&né
fizeni trestniho senitu plavebniho ufadu v této véci bylo nutné, po-
névadZ vynosem min. obchodu z 26. ¢ervna 1933 byla z Gfedni moci
zruSena trestni sankce plivodniho trestniho nalezu z 15. dubna 1933
jako nezakonna. K tomuto opatfeni bylo min. obchodu povinno jako
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dozor¢i ufad a ulinilo tak beze zietele k tomu, Ze proti uvedenému na-
lezu byla podana stiZznost. Pokud jde o pouZiti § 38 zak. ¢. 316/1920 Sb.,
byl plavebni tifad a zaroveii jeho trestni senat povinen fiditi se vy-
kladem min. obchodu jakoZto nejvy3Siho ufadu fidiciho podle § 4 zak.
& 315/1920 Sb., nebof vymér tohoto tfadu je konefnym vyfizenim
v cesté administrativni, a tedy pravoplatnym. Spréavni ifady a jejich sou-
Casti (spravni soudnictvi) nepoZivaji prav vyhrazenych moci soudcovské
podle IV. hlavy ust. listiny. Trestni senat nafikanym ndlezem doplnil
pouze sviij nalez z 15. dubna 1933 jediné pfipustnou trestni sankci, po-
névadZ uznal lod’afe S. vinnym pfestupkem §§ 3 a 38 vlajkového zakona.
Tento dopliiujici ndlez nelze povazovati za reformatio in peius, nebot
trestni sankce piivodniho nalezu byla nezdkonna a z toho divodu ne-
platna. Pokud st-1 snaZi se vykladati jinak § 38 viajkového zakona, do-
tyka se tim vynosu min. obchodu z 26. ¢ervna 1933, na ktery si nemiize
stéZovati v odvolani z nédlezu trestniho senatu plavebniho ufadu. Tento
vynos miize byti napadan pouze stiznosti k nss, coz st-l jiz udinil.

UvaZuje o stiznostech, podanych na obé uvedena rozhodnuti min.
obchodu, nss musil si predevsim zjistiti jejich pravni povahu.

Rozhodnutim z 26. ¢ervna 1933 potvrdilo Zal. ministerstvo v plném
-rozsahu vyrok Ceskoslovenského plavebniho tfadu v Praze, kterym na
zdkladé usneseni trestniho senatu tohoto tifadu st-1 by uznan vin-
nym pfestupkem §§ 3 a 38 zik. & 316/1920 Sb. o vlajce a
rejstitku lodi namoftnich, jehoZ se dopustil jednanim, ve vyroku tom
uvedenym. V jednani tom shledal Zal. tifad ve shod& s prvni stolici
deliktni skutkovou povahu trestniho poruSeni povinnosti ply-
nouci z vlajkového prava, ulozené st-li podle § 3 cit. zakona jako lod’afi
(§ 24 cit. zak.).

Druhé rozhodnuti z 11. listopadu 1933, potvrdivsi vyrok prvni sto-
lice o odnéti vlajkového prava st-1i podle § 38 zak. ¢. 316/1920 Sb.
jako trest za domnély jim spachany pfestupek §§ 3 a 38 tohoto za-
kona, je pouhym disledkem vyroku Zal. ufadu, obsaZeného v prvnim
nafikaném rozhodnuti z 26. ¢ervna 1933.

Rizeni, jeZ pfedchazelo rozhodnuti prvni stolice, vedeno bylo podle
spravnich spisit ve formach administrativniho trestniho procesu, nélez
prvé stolice byl vydan na zdkladé usneseni jejiho trestniho senatu, obsa-
hoval vyrok o viné st-lové pfestupkem §§ 3 a 38 zak. & 316/1920 Sb.
a vyrok o penéZitém trestu, byl také jake rozhodnuti trestni odtivodnén,
takZe svou formou i obsahem ma nepochybn¢ pravni charakter odsuzu-
jiciho administrativniho nalezu trestniho.

Ponévadz naf. rozhodnutim byl nalez prvni stolice ve vyroku o viné
st-lové potvrzen, a Zal. ufad ji ulozZil, aby znovu svolala trestni senat za
tim ucelem, aby byla zménéna nezdkonna trestni sankce jejiho nalezu,
ma také naf. rozhodnuti stejnou pravni povahu.

Zal. ufad vychazi tedy v naf. rozhodnuti z pravniho nazoru, Ze
nedbani povinnosti, plynoucich z vlajkového prava, stanovenych v § 3
zak. & 316/1920 Sb., samo o sobé zaklada deliktni skutkovou podstatu
pfestupku trestn¢ho podle § 38 tolioto zdkona odnétim vlajkového prava.
Ze zal. urad stoji na tomto pravnim stanovisku, vysvita nejen z formy
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a obsahu naf. rozhodnuti samého, ale také z vyvodi odvodniho spisu,
kde se vyslovné uvadi, Ze »§ 38 zakona o vlajce a rejstiiku lodi na-
mofnich stanovil na nedbani povinnosti plynoucich z vlajkového prava
pouze odnéti tohoto prava jako trest, nikoli jako opatieni administra-
tivni, jak se mylné¢ domniva st-1«. Vyplyva pry to z nadpisu k §§ 37 a 38:
»Ustanoveni trestni.« Poukaz na § 9 ma pak toliko upozorniti na okol-
nost, Zze i v tomto pfipadé odnéti vlajkového prava jako trestu musi
byti odnimaci vyrok sdélen vSem konsulatim c&eskoslovenskym, jakoZ
i obchodnimu soudu v Praze. Naproti tomu haji stiznost minéni opa&né
dovozujic, Ze odnéti vlajkového prava neni viilbec trestem, nybrz admi-
nistrativnim opatfenim, o kterém viibec nepfislusi rozhodovati trestnimu
senatu, nybrz vyhradné jen plavebnimu tfadu jako takovému. Jde tedy
pfedev§im o rozhodnuti otazky, ktery z uvedenych zakladnich néazori
stran srovnava se se zakonem ¢&. 316/1920 Sb.

V té pfi¢iné dluZno nejprve poukazati k oddilu IX. tohoto zédkona,
kde pod marginarni rubrikou: »Ustanoveni trestni« v § 37 pod &. 1 a 3
jsou vypocteny taxativné Ciny, jeZ pfislusi stihati tresty penéZitymi pla-
vebnimu ufadu, pokud se ty¢e obchodnimu soudu (€. 2). Ustanoveni téch
uziti jest jen, pokud &in nespada pod pfisnéj8i ustanoveni trestni (2. odst.
§ 37). Skutkové podstaty delikti administrativnépravnich, ohrozenych
tresty, které mozZno na né ukladati podle cit. zakona (srov. § 111 odst. 2
ast. listiny), jsou tedy vymezeny toliko v tomto § 37, nebot nikde jinde
v zakoné pro jiné ¢iny nebo opominuti, pfi¢ici se jeho pfedpisiim, nikomu
tresty se nehrozi a je ukladati tedy moZno neni. Z toho plyne, Ze jako
pfestupky zakona ¢. 316/1920 Sb. lze oznaliti vyhradné jen ty ciny,
jez vykazuji znaky nékteré ze skutkovych podstat pfestupkii, normo-
vanych pod ¢. 1 az 3 § 37. V nasledujicim § 38 jest pak ustanoveno, Ze
v pfipadech vaznych, zejména pfi opakovani &infi uvedenych v § 37,
jakozZ i pfi nedbani povinnosti plynoucich z vlajkového prava nebo z ka-
pitanského patentu, mtaze plavebni ufad vysloviti, a to také vedle
tresth vySe ustanovenych, i odnéti viajkového prava (§ 9), pokud se
tyCe kapitanského patentu.

Paragraf 3 zak. o vlajce & 316/1920 Sb. ustanovuje totiz, ze vlaj-
kové pravo uklada povinnost nésti vliajku poctivé a ve cti, pfiznavati ji
viude, kde toho vyZaduji mezinarodni pravidla a zvyklosti, a dbati vSech
mezinarodnich pravidel a zvyklosti na §irém mofi, ve vodach pobfeZnich .
i v pfistavech. Nedbani této povinnosti, resp. poruSeni jeji, nestiha vSak
zakon o vlajce nikde jako delikt administrativnépravni a nekvalifi-
kuje je zejména v § 37, kde jediné taxative vypocitava skutkoveé
podstaty pfestupki, stihatelnych podle tohoto zidkona, jako trestny
¢in spravni.

Ze porueni povinnosti normované v § 3 samo o sob&, pokud
by je nebylo Ize snad kvalifikovati zaroven jako uzivani vlajky Cesko-
slovenské bezpravné k mezinarodnimu oznaeni namofni lodi ve smyslu
§ 37 ¢& 1, nezaklada skutkové podstaty administrativnépravniho pfe-
stupku podle zdkona o vlajce, vyplyva také z uvahy, Ze nedbani po-
vinnosti té neni po zdkonu ohroZeno Zadnou trestni sankci, nebot zakon
v § 38 toliko pfipousti (arg. verba »m i Ze plavebni tfad vysloviti«),
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aby vlajkové pravo bylo odfato. Ze samého pojmu sprivniho trestniho
pfestupku, at komisivniho ¢&i omisivniho, vyplyva vSak jako nezbytny
pozadavek, aby na jednani nebo opominuti, porusujici néktery za.konny
pfedpis, zakon stanovil trestni sankci, t. j. aby zdkon ukladal na né né-
jaky trest. Jen tu v zdkoné vymezenou skutkovou podstatu, jeZ jest
v ném ohroZena také trestem jako jejim pfimym zakonnym nasledkem,
Ize pokladati za skutkovou podstatu deliktu, jeZto trest jest jeho esen-
ciale. Kde v3ak zakon toliko pfipousti, aby pfi zji$téni uréitého poruseni
zakonného predpisu ufad jen mohl vysloviti néjaky nasledek, o de-
liktni skutkové podstaté mluviti nelze.

Nasledek, ktery spravni ufad miZe vysloviti pfi zji§téni néjaké
skutkové podstaty nedeliktni, t. j. pfi pPestoupeni zakona, na néz
trestni sankce stanovena neni a které proto skutkovou podstatu sprav-
niho deliktu nezaklada, nema a nemfiZze miti pravni povahu trestu, nybrz
ma charakter jen administrativniho opatfeni.

O tom, za jakych pfedpokladil vlajkové pravo ma byti odfiato, obsa-
huje pfedpisy § 9 zak. ¢. 316/1920 Sb. Z predpisii téch vysvita, Ze
odnimaci vyrok plavebniho ufadu, opfeny o ustanoveni tohoto para-
grafu, ma nepochybné charakter administrativniho opatfeni. = Cituje-li
zakon v § 38, mluvé zde o odnéti vlajkového prava pfi nedbani povin-
nosti plynoucich z vlajkového prava, v zavorce § 9, lze z toho pravem
usuzovati, ze odnimaci vyrok plavebniho dfadu, u€inény podle § 38
pr1 ned'bém povinnosti plvnoucnch podle § 3 z vla]koveho prava, co do
pravni povahy klade na rovefi odnimacimu vyroku, ktery tyz ufad vy-
dava podle § 9, takzZe i ze zdkona samého Ize dovoditi spravnost usudku,
Ze odnéti vlajkového prava, vyslovené podle § 38, neni vyrokem o trestu,
nybrZz jen administrativnim opatifenim, pro jehoZ vydani stanovi zdkon
predpoklady v § 3. Zavéru tomuto svédc¢i posléze i to, ze § 38 nijak
nerozliSuje mezi jednotlivymi pfestupky uvedenymi v § 37 a pfipousti
odnéti vlajkového prava vyrokem plavebnihe ufadu i v pfipadech § 37
bodu 2, k jichZ trestnimu stihani je povolan obchodni soud.

Rozdil mezi obéma feCenymi odnimacimi vyroky podle § 9 a podle
§ 38 jest jen ten, Ze, jsou-li splnény pfedpoklady uvedené v § 9, pla-
vebni Gfad vlajkové pravo odniti musi (arg. »odiiato bude«), kdezto
pfi nedbédni povinnosti vytCenych v § 3 odnéti vlajkového prava vy-
sloviti m @ Ze. Rozdil ten vSak na pravni povaze téchto odnimacich
vyrokii jako administrativnich opatfeni arci nic zméniti nemiize.

Zal. ufad, vychazeje z pravniho nazoru, Ze si-l jednanim za vinu mu
kladenym dopustll se prestupku §§ 3 a 38 zdk. ¢. 316/1920 Sb., roz-
hodnuti prvni stolice ve vyroku o trestni viné st- love timto domneljrm
pfestupkem naf. prvnim rozhodnutim v plném rozsahu potvrdil a druhym
naf. rozhodnutim potvrdil také vyrok o trestu. Takto uznal st-le vinnym
deliktem, pro ktery deliktni skutkova podstata, ohroZena trestni sankci,
podle pfedchazejicich avah v citovaném zdkoné viibec stanovena neni,
a pro tento domnély delikt jej potrestal.

Naf. rozhodnuti jsou tedy v rozporu se zakonem, a byla proto jiz
z tohoto divodu zruSena podle § 7 zak. o ss, aniZ nss mohl se zabyvati
- také jeSté dal$imi namitkami nezakonnosti a vadnosti fizeni, jeZ stiZnosti
proti nim uplatfiuji.



