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vych podnikil, provozovanych na téchto nemovitostech, a opiraji sviij
narok jednak o vlastnictvi a o pachtovni pravo, jednak o to, Ze dot&ené
podniky byly dfive pojaty do konkursni podstaty. Vladimira H., jehoZ
konkurs byl pravoplatné zruSen, a nikoliv do konkursni podstaty Dr.
Josefay H. a BoZeny H. (§ 61 konk. f.). Sprdvce konkursni podstaty
Dr. Josefa H. a BoZeny H. tomu odporuje, popira vlastnictvi a pach-
tovni pravo k oném priimyslovym podnikiim a pojima tyto podniky do
konkursni podstaty Dr. Josefa H. a BoZeny H. Jde proto v podstaté
o uplatnéni naroku na vylouCeni primyslovych podnikii z konkursni
podstaty Dr. Joseta H. a BoZeny H. a plati tudiz zasady pravé vylo-
zené. Podle téchto zdsad se ani rekursni soud nemél obirati otazkou,
zda vlastnické pravo Vladimira H. a pachtovni pravo Dr. K. k prii-
myslovym zavodiim jest dostatecné pochybné, a pochybil, nafidil-li
v tom sméru podle § 189, odst. 4, konk. f. doplnéni fizeni.

Diivodné odkézal tedy konkursni komisaf ve svém prvnim usneseni
ze dne 14. Cervence 1938, €. j. K 16/36-290, Vladimira H. a Dr. K. na
porfad prava.

Cis. 17163.

Pravo rybolovu.

Obci jako spravkyni vefejného statku nepfislus§i pravo rybolovy,
pokud nedokaze zvlaStni nabyvaci divod, na pf. vydrZeni. Nejde
¢ vlastni vody obce, protékaji-li fe¢iStém, které neni v jejim soukro-
mem vlastnictvi, nybrZ jest vefejnym statkem.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1939, Rv I 1333/38.)
Srov. rozh. &. 16558 Sb. n. s.

Zalobé, kterou se Zalujici obec M. domahala na Zalované obci K,
aby bylo urCeno, Ze Zalované obci K. nepfislu$i pravo hijiti, chytati a
pfisvojovati si ryby v levé poloviné feky S., pokud protéka katastralnim
tizemim obce M. oznalenym jako & kat. 1616 v M., Ze Zalovana jest
povinna to uznati a zdrzeti se hdajeni, chytdni a pfisvojovani si ryb
v uvedené &asti feky S., soud prvé stolice vyhovél, kdeZto
odvolaci soud ji zamitl.

Nejvys§8§i soud nevyhovél ddvolani.
Ditvody:

S hlediska pravniho posouzeni nelze arci schvaliti nazor odvolaciho
soudu, 7e Zalobu bylo zamitnouti proto, Ze jest zalobou negatorni, ac
pry se Zalujici obce méla braniti jedin& konfesorni Zalobou podle § 523,
prvy piipad, ob&. zak. Zalobni prosba zni na urCeni, Ze 2a1c_)vané nepfi-
slusi pravo rybolovu ve sporné &asti feky S., Ze Zalovana jest povinna
to uznati a zdrZeti se vykonu tohoto prava. Nelze seznati, pro¢ by
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uvedena Zalobni Zadost byla po formalni strance nespravna a pro¢ by
se ji nemohla Zalujici obec braniti, kdyby ji pfisluSelo vyhradné pravo
rybolovu ve sporné &asti feky S. Kazdy, do jehoZ prava bylo nékym
nepravem zasazeno, mfize Zadati, aby bylo zji§t€no, Ze Zalovanému
pravo zasahu nepfislusi a Ze je povinen dalSiho zasahovani se zdrZeti.

Pravdu ma v8ak odvolaci soud v tom, Ze Zalujici obec méla tvrditi
a dokazati, Ze ji vyhradné pravo rybolovu ve sporné &asti feky S. pfi-
slusi, nebot proti zadsahu do n&€jakého prava mfiZze se braniti jen ten,
komu privo to prislu$i. Zalujici obec nic takového netvrdila, nybrz
uvedla jen v Zalob&, Ze je sprdvkyni vefejného statku
¢. 1616 a 1615/1 v M., tvoficiho levou polovinu nesplavné feky S., od
mista, kde tato feka vstupuje na katastralni tizemi M., a7 k mistu, kde
je opousti. AvSak obci jako spravkyni vefejného statku nepfisludi pravo
rybolovu, pokud nedokézala zvla$tni nabyvaci dfivoed na pf. vydrZeni.
Z toho, Ze teka S. je zapsdna do seznamu vefejného statku obce, ne-
miiZe byti vyvozovano soukromé pravo obce na rybolov v jeji prospéch
jako soukromopravniho podmétu (rozh. & 10530 Sb. n. s.). To uvedla
Zalujici obec ve svém pfipravném spise, avSak vztahuje to jen na Zalo-
vanou obec, pfehliZejic, Ze totéz plati o ni samé. Zalujici obec mluvi
v dovolani stale o svych vlastnich vodach, chtéjic patrné z toho vyvo-
diti své pravo rybolovu, avSak nejde o jeji vlastni vodu, kdyz proté-
kaji feCiStém, které neni v jejim soukromém vlastnictvi, nybrz je stat-
kem vefejnym. Pravo rybolovu je sice soulasti vlastnictvi feti§té nebo
vodniho koryta, je-li vykonavano vlastnikem fedi§t€¢ nebo vodniho ko-
ryta (rozh. & 16588 Sb. n. s.), avSak v souzeném pfipadé nejde o sou-
kromé vlastnictvi obce k felisti, nybrZ o statek vefejny podle vlast-
niho pfednesu Zalujici obce. Prvy soud pochybil v tom, 7e se zabyval
jediné otazkou, zda Zalovanda nabyla prdva rybolovu ve sporné
¢asti feky S., a pominul tplné prvni pfedpoklad zaloby, zda totiz Za-
lujici obci pfislusi v té ¢asti vyhradné pravo rybolovu.

Cis. 17164.

Smluvni pojisténi.

Pfi sjednani pojistné smlouvy proti nasledkém poskozeni motoro-
vého vozidla 1ze ujednati, Ze pojistny pomér, zanikly zcizenim pojisté-
ného vozidla, trva (Ze se v ném pokracuje) po uritou smluvenou dobu,
pocinaje od toho Casu, kdy vySlo piivodné pojisténé motorové vozidlo

diisledkem zcizeni z pojistnikovy tischovy, nabude-li pojistnik jiného
vozidla.

Nejde o pokracovani v piivodni pojistné smlouvé, stanovi-li pojistné
podminky, Ze nabude-li pojistnik do urité doby misto piivodné po-
pojisténého motorového vozidla jiného vozidla, jest povinen piihlasiti



