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kem zlo¢inu dle § 83 11 tr. zak. bylo vniknuti nasilné; odpovidat poimu

yvirhnuti« iz pouhé vkroceni do cizi mistnosti proti vali opravnéného, pfi
cemz se ani nevyzaduje, aby tato viile byla vyslovné projevena, nybrz
staci, bylo-li ii pachatclim v konkretnim pfipad¢ pfedpokladati, s ni poci-
tati. V rozhodovacich divodech rozsudku se nejen vyslovné zjiStuje, ale
i pfipadné oduvodnuje, Z¢ v tomto pripadé dosSlo ke vniknuti proti vili
maijitele, pokud se¢ tyce jeho zdastupce, a Ze si toho obzalovani, mezi nimi
redy i stézovatel, byli také védomi. Stejné nenachdzi v zdkonc¢ opory dalsi
pozadavek stiznosti, aby amysl, vykonati v cizim domé nebo byté ndsili
na osobach nebo na majetku, byl jiZz naprfed pojat; nesejdef na tom, ve
kterém okamziku onen tmysl v pachateli vznikl; rozhodno je pouze, cho-
val-li icj pachatel ve «chvili, kdy do cizi mistnosti vnikal, takZe skutkova
podstata zloCinu je ddna dokonce i tchdy, jestliZe spontané vice lidi sou-
Casné a protipravné vnika do ciziho domu nebo bytu a uvédomi-li si teprve
v dob€ vniknuti vzaiemny souhlas svého podnikani. Za nasili, které v cizim
demé nebo bytu, do néhoz bylo vniknuto, vykondno bylo tcastniky
virhnuti, nesou zcedpoveédnost vSichni, kdoZ tam vnikli v amyslu, aby tam
na osobdch nebo na vécech vykonano bylo ndsili, bez rozdilu, zda se sami
svimi osobami vykonu ndsili toho sticastnili Cili nic. Proto také v tomto
pfipad¢ rozhodovaci divody rozsudku spravné dovozuji, Ze za nasili,
v chemické tovarné skutecné vykonané, zodpovidaji vSichni, kdoZ sc
sicastnili vniknuti do tovarny.

Cis. 730.

K poimu spoluviny ve smyslu § 5 tr. zak. Pro trestnost spoluviny staci,
kdyz hlavni pachatel dopustil se alespon pokusu.

(Rozh. z¢ dne 10. tinora 1922, Kr I 152/22.)

Neivy$§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liéeni zma-
tecni stiznost generdlni prokuratury k zachovani zdakona do rozsudku
okresnilic soudu ve Vyprtech ze dne 9. Cervence 1921, jimZ byla obzalo-
vand Marie F-ova uzndna vinnou pfestupkem spoluviny na pokusu po-
dloudného vyvozu dle §§ 5, 8 tr. zak. a § 2 lit. a) zakona ze dne 18. bfezna
1920, Cis. 188 sb. z. a n.

Divody:

Rozsudkem okresnihc soudu ve Vyprtech ze dne 9. Cervence 1921
odsouzena byla Marie F-ova pro pfestupek spoluviny na pokusu podloud-
ncho vyvozu dle §$ 5, 8 tr. zdk. a § 2 lit. a) zdkona ze dne 18. biezna 1920,
Cis. 188 sb. z. a n. do v&zeni na tii dny a dle § 389 tr. i. k ndhrad¢ na-
kKladit na Fizeni trestni. K od@ivodnéni odsuzujiciho vyroku zjisfuje okresni
soud, zZe Marie F-ovd dne 27. dubna 1921 ve Vyprtech prodala 60 vajcc
vizozemce Pavle B-owé, Ze i tato vlastnost B-ové byla zndma a Ze tudiz
vedela, Ze koupend veice byla uréena k podloudnému vyvozu, jezto ku-
briici, o ¢emZ obvintna taktéZ veéddla, bydli v Sasku. Zmatecni stiZnost
tenerdlni prokuratury ma za to, Ze timto rozsudkem byl poruSen zdakon
Voustanovenich § 5 tr. zdk. a § 270 &is. 5 tr. ¥., a navrhuije, aby rozsudek
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byl zruSen a aby okresnimu soudu ve Vyprtech bylo ulozeno, aby, Sctie
zasady § 293 odstavec druhy tr. T., ve véci znova rozhodl. PoruSeni usta-
noveni § 5 tr. zdk. spatfuje stiznost v tom, 7Ze jest pravné mylnym, shie-
davati v zjisteném jedniani obzalované skutkovou povahu zminénc¢ho roz-
sudku, nebof to, co jest ve spisech zjiSténo, bylo by pry nejvyse t. zv.
kulposni spoluvinou, "které¢hozto pojmu vSak na$ trestni zakon neznd.
S timto nazorem zmatecni stiznosti nelze souhlasiti. Za spoluvinnika po
rozumu § 5 tr. zak., jest povazovati kazdého, o ném7 bylo ziisténo, Ze byl
si pfi spachani ¢inu védom své ncasti na trestném jednani jiné osoby,
totiz hlavniho pachatele, aniZz by pfi tom bylo potiebi dorozuméni s hlav-
nim pachatelem a souhlasu s jcho koneénym cilem. Pro trestnost spolu-
viny staci, kdyz hlavni pachatel dopustil se alespoi. trestného pokusu.
Jednani obzZalované¢ Marie F-ové, jak je zjistil okresni soud, napliuje skut-
kovou povahu prestupku, jimz byla uznana vinnou, ncbof nemuze byt
sporu o tom, 7Z¢ obzalovana tim, 7Zc¢ prodala cizozemce B-ove kopu vajec
a ze védeéla, 7ze koupenda vejce byla urcena k podloudnému vyvozu, opa-
tFila imysinc¢ hlavni pachatelce Pavle B-ové prostiedky k provedeni trest-
ného Cinu, totiz k podloudnému vyvozu vajec za hranice. Cin obzalované
Marie F-ové zakladd tedy jak po strance subjektivni, tak po strance ob-
jektivni skutkovou povahu spoluviny na zmintném pirestupku hlavni pa-
chatelky a nelze tedy v dotyéném vvroku rozsudku spatiovati poruSeni

s

ustanoveni § 5 tr. zdk.
Cis, 731.

Predrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.). ,

Pletichy nelze spatrovati v tom, Ze obchodnik nabytkem nabizel na-
bytek, koupeny za iiCelem obchodu, ku koupi jako nabytek soukromnikiiv.
Jde tu pouze o nekalou soutéz.

(Rozh. ze dne 11, Gnora 1922, Kr 1 671;21.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni zina-
tecni stiznosti obzalovaného do rozsudku lichevnilio soudu pri zemskén:
trestnim soud® v Praze ze dne 17. bfezna 1921 potud, pokud jim byl stc-
7zovatel uznan vinnym pfecinem dle § 11 ¢is. 4 lich., zdk., rozsudek v tomto
sméru zruSil a sprostil obzalovaného z obzaloby pro tento ¢in.

Diavody:

Dovolava-li s¢ stiznost hmotncpravniho duvodu zmatecnosti dle ¢is. Y
lit. a) § 281 tr. ., neni if dovoleno, brati v pochybnost ten neb onen ziisto-
vaci vyrok nalé¢zactho soudu, zeiména tvrzenim, 7e sveédek, o jeho? vypoved
soud sviij vyrok opird, nezasluhuje viry, icst ji naopak jednak vychazeti
ien ze zjisténi, jednak dbati v Sech zjisténi nalézaciho soudu, poncvad’
zruSovaci soud zakladd sva veécna rozhodnuti vyhradné na skutecnostecl.
soudem prvé stolice zjisténych (§ 288 ¢is. 3 tr. ¥.) a ze srovnani tcéchto
skutecnosti v jejich celku se zakonem lze seznati, porusii-li nalézaci soud
zakon anebo pouZil-li ho nespravné co do pravniho posouzeni skutku, ob-
7alovanému za vinu kladeného. Pokud stiznost takto postupuic, nutno i



