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vymefujici poplatky, ze je s tim srozumén. A to se tykd podle odst. 5
~ téhoz § 28 i pojistné sumy, k jejimuz zaplaceni je pojiSfovna pro smrt
pojisténého povinna. Ostavec 4 téhoZz § 28 pak ustanovuje, Ze kdo ne-
~dbaje ustanoveni odstavce 1 majetkové pfedméty vydd, vyzvedne nebo
nabude na nich zdstavniho prava, ru¢i nedilnou rukou s tim, kdo je po-
vinen k placeni, za dédicky poplatek na né pfipadajici, kdyz v dob¢
vvdani (vyzvednuti, zastaveni) byla mu znama smrt zlistavitelova nebo
pfi uziti nalezité péce musila mu byti zndma. Ministerstvo financi udé-
lilo vynosem ze dne 17. dubna 1916 ¢. 27.652 popl. pf. ¢ 8 z r. 1916
souhlas jednou pro vzdy na misté ufadi vyméfujicich poplatky, aby
byla vydana, vyzvednuta a dana do zastavy deposita, jestliZe alespon
pétina hodnoty uloZenych majetnosti ziistane ke kryti poplatki a jina-
kych pozistalostnich ddvek zadrZena u uschovatele nebo se vyjme ze
zastaveni; jinak je vydani pojistnych sum dovoleno pouze za podminek
§ 30, odst. 3, min. naf. ¢. 397/1915 f. z., totiz, Ze povoleni poziista-
lostniho soudu k vydani neb zastaveni pojistnych sum, k jejichZ za-
placeni je pojiSfovna pro smrt pojiSténého povinna, neni tfeba, jde-li
o vydani (zastaveni) nejvySe Castky 20.000 K a zlstane-li zadrZena
u uschovatele nejméné pétina pojistné sumy nebo hodnoty uloZenych
majetnosti. To vSe plati nejen, patfi-li pojistnd suma do pozlstalosti,
nybrz i tehdy, nepatfi-li do pozistalosti, av§ak podléha-li pres to podle
ustanoveni §§ 14 a 15 zdkona ¢&. 74/1901 f. z. dédickému poplatku.
Poztistalostni soud nepojal pojistnou sumu do poziistalosti (Véstnik
min. sprav. 1916, str. 200 az 293) a pojistnd sumu ¢ini 20.000 K. Ze
shora uvedenych pfedpist tudizl plyne, Ze pojiStovna byla oprdvnéna
vydati zalobkyni pojistnou sumu bez povoleni pozlstalostniho soudu,
zadrzela-li si jednu pétinu pojistné sumy ke kryti dédickych poplatku.
Nezadrzela-li by si tuto Castku, rucila by podle § 28, odst. 4, cis. naf.
¢. 278/1915 i. z. a§30 odst. 1 min. naf. ¢. 397/1915 f. z. rukou ne-
dilnou s tim, kdo je povinen k placem za dédicky poplatek na né pfi-
padajict, kdyz v dobé vydani byla ji znama smrt zlstavitelova nebo
pfi uziti nalezité péce by musila ji byti zndma. Nepochybné je, Ze
o smrti zstavitelové védéla a Ze by ji stihl rucebni zdvazek, kdyby
pfislusny finanéni ufad dédicky poplatek vyméfil. Dokud pfislusny
tinan¢ni ufad nerozhodl, zda pojistnd suma podléha dédickému peo-
platku nebo ng, neni pojiSfovna povinna vydati zadrZenou <{astku
4.006 K ke kryti dedlckych poplatkil, ponévadz tim je podle § 1293
ob¢. zak. podan dikaz, Ze Zalované jest zabranéno toho Casu splniti
jeji smluvni zdvazek bez srazky Castky 4.00C K.

Cis. 17309.

Lhita urcena v § 46, odst. 2, konk. f. jest lhiita propadna a plati
i pro odporovou Zalebu podanon podle § 231 ex. f., je-li zaroveii 7a-
locbou odpiirdi.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1939, Rv I 159/39.)
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Zalujici spravce konkursni podstaty povinného podal pti rozvrho-
vém roku odpor proti ptikdzadni pohledavky....K¢ Zalované strane,
kterou tato méla zaji$ténou na nemovitostech povinného tGpadce. Sviij °
odpor proti pfikazani fe¢ené pohledavky odiivodnil Zalujici spravce
konkursni podstaty tim, Ze pry se zaji§téni pohledavky stalo v posled-
nich 60 dnech pied prohlaSenim konkursu o jméni tpadce v dobé&, kdy
tento byl jiZz insolventni. Zalovand neméla proto jiz ndroku na zajiSténi
své pohledavky, zajiSténi se stalo zplisobem, propfijCujicim Zalované
bezpravné vyhodu pfed jinymi véfiteli a jednani to je odporovatelno dle
§ 33 ¢&. 1 konk. f., protoZe Zalovana strana v té dobé pry védéla o ne-
schopnosti Gpadcové platiti. Exekucni soud odkédzal spravce
konkursni podstaty s timto odporem na pofad prava (§ 231 ex. f.).
Proti Zalobg, jiz se Zalobce domdhal vyroku, Ze pravni jednani, jimz
dle dluzniho tpisu bylo vlozeno pravo zastavni za pohledavku Zalované
strany . .. K, jest vi¢i konkursni podstaté povinného bezilinné, Ze Za-
lovana strana nemd narok na Castku....K, pfikdzanou ji z rozvrho-
vané podstaty usnesenim obsaZenym v rozsudku okresniho soudu v R.
a ze zalovana strana jest povinna trpéti, aby tato &astka byla z roz-
vrhové podstaty vydana konkursni podstaté povinného, namitla Zalo-
vana strana mimo jiné téZ, Ze Zalobce jest se svym ndrokem preklu-
dovan vzhledem na ptedpis § 46 konk. f. Prvy sowud uznal podle
zaloby, neshledav namitku prekluce zaloby z dfivodu § 46 konk. f.
opodstatnénou. V otézce, o niz jde, uvedl v dfivodech: Pfedpis
§ 46 konk. f. omezuje pravo odpir¢i Zaloby ku provedeni odporu dle
ustanoveni konkursniho fadu na dobu do roka po prohlaseni konkursu.
Pravo namitek ku provedeni odporu vSak lhiitouw neomezuje. Odpor,
dne 17. Cervna 1937 Zalobcem proti pfikdzani pohledavky strané Za-
lované vzneseny, jest takovou namitkou, o niz jest fizeni upraveno
zvlaStnimi pfedpisy, a to ustanovenim §§ 210 a nasl. ex. . O takovéto
namitce, zvané odporem, jest rozhodovano zplsobem riznym, mimo
jiné téz podle § 231 ex. f. odkazanim na pofad prava. Qdpor takto
ve smyslu § 121 konk. f. a § 231 ex. f. Zzalobou na pofad prava uve-
deny neni v8ak jiZ Zalobou dle § 46 konk. f., ale Zalobou, kterou dle
§ 231 ex. . ndmitka dle § 46 konk. f. pfi rozvrhu uplatnéna co do své
opravnénosti se vySetfuje a hodnoti, a ponévadZ jest to vlastné fizeni
majici zjistiti opravnénost ndmitky béhem fizeni uplatnéné, nelze o ta-
kovéto Zalob€ tvrditi, Ze byla podana po uplynuti preklusivni doby,
stanovené pro Zaloby dle § 46 konk. f. v technickém slova smyslu,
i kdyz lhéita, v tomto pfedpisu stanovend, byla jiz byvala uplynula.
Odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolani.
Divody:
Podle § 46, odst. 1, konk. f. lze uplatniti odpor Zalobou nebo na-

mitkou. Z poloZeni slova snamitka« vedle slova »Zalobac plyne, Ze
1 slovem »namitka« jest rozuméti pravni prostfedek civilniho soudniho
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fadu. Ve smyslu civilniho soudniho fadu jest ndmitkou bud’ obrana Za-
lovaného proti tvrzeni Zaloby, anebo obrana Zalobcova proti namitce
vznesené zalovanym (replika). Uplatiuje-li se odpiiréi narok timto
zpusobem, jde o ndmitku, kterd neni védzdna Ihitou urdenou § 46,
odstavec 2 konk. ¥. Odpor podle § 213 ex. f. neni ale ani namitkou ani
replikou, ponévadZ je to zvlaStni pravni prostfedek zavedeny exekuc-
nim fadem pouze pro rozvrhové fizeni a nikoliv civilnim soudnim fadem
a neni to proto vitbec pravni prostiedek k uplatnéni odptiréiho naroku,
jak jej ma na mysli § 46, odst. 1 konk. f. a nepfichazi tu viibec v tivahu
pfedpisy o odpiiréim pravu. Teprve odpiir¢i Zalobu podanou v dfisledku
usneseni exekuéniho soudu, jimz byl zZalobce se svym odporem pouka-
zan na pofad prava podle § 231 ex. f., jest povazovati za takovy pravni
prostiedek. Odparéi Zaloba takto podand neztrdci povahu odptlr¢i Za-
loby, nebot Zaloba podana ve smyslu § 231 ex. f. neni zvlastni Zaloba
svého druhu, nybrz Zaloby mohou byti podany z rozmanitych Zalobnich
divodd uvedenych v odporu. Nelze proto Zaloby takto podané posuzo-
vati jednotné, nybrz kazdou Zalobu je posuzovati samostatné podle
jejiho obsahu a podle toho teprve urciti, jakého druhu Zaloba je. Zii-
stava-li odparéi Zaloba podand spravcem konkursni podstaty Zalobow
odpfiréi i v pfipadé § 231 ex. ., plati i o ni jednoro¢ni lhiita § 46,
odst. 2, konk. f. Tak i rozhodnuti byvalého nejvys$siho soudu videfi-
ského ¢. 2030 sbirky GI. U. n. F.; toto bylo sice vydano jes§té za tcin-
nosti odptrciho zakona ¢. 36/1884 ¥. z., ale v tom sméru nenastala
zadna zména konkursnim fddem & 64/1931 Sb. z. a n., jak patrno ze
srovnani §§ 16, odst. 2, a 27 odp. zdk. s § 46, odst. 1 a 2 konk. fadu.
- Hmotnépravni propadnou lhétu § 46, odst. 2, konk. f. jest posuzovati
podle oblanského zakona, nelze ji proto prodlouziti a nepfipustné jest
i navraceni do pfrede§lého stavu (§ 1450 obé&. zak.). Ponévadz konkurs
na jméni povinného byl prohldSen dne 27. dubna 1932 a Zaloba byla
podéana teprve dne 15. kvétna 1938, propadl odpiréi narok spravce
konkursni podstaty. Nelze proto jeho dovolani jiZ z tohoto diivodu vy-
hovéti a netfeba se obirati dovolacimi dfivody, jimiZ dovolatel vyvraci
nazor odvolaciho soudu, Ze nejsou splnény predpoklady odpiriho
naroku. :

cis. 17310.

Navrhuje-li vymahajici véfitel draZebni podminky, které obsahuji
nepfipustné achylky od zakona, jest vZdy provésti drazbu podle drazeb-
nich podminek zakonnych, aniz je potfebi ukladati vymahajicimu vé-
fiteli predlozeni podminek bez nezakonnych odchylek.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1939, R I 41/39.)

Vymahajici véfitelka navrhla v bodé 8 draZebnich podminek, aby
vydrazitel nesl ze svého néklady drazby a fizeni rozvrhového; mimo



