spravou v U., a dle rozboru statniho dastavu pro zkoumani potravin bylo
ml¢ko poruSeno ziedénim vodou (as 8% ). Dozorce ve statnim dvore
Rudolf C. popfel jakckoli zumysIné ziedéni nebo nedbalost pfi mani-
pulaci s ml¢kem a uvedl, ze zfedéni mohlo nastati nanejvyse 15—1%,
jelikoz vzhledem k parnu v I¢t¢ musil byti do kazdé 30litrove bandy
s mlékem dan maly kousek Tedu. Rozsudkem okresniho soudu v Unhosti
ze dne 20. listopadu 1922 byl Rudolf C. podle §u 259 ¢is. 3 tr. . spro-
Stén z obzaloby pro Ciseln¢ neoznacené piestupky zikona o falSovani
potravin ze dne 16. ledna 1896, C¢is. 89 1. zak., jehoZz se pry dopustil
tim, ze v cervenci 1922 jako dozorce ve statnim dvotfe v U. bud sam
nebo prostifedkem jinych rozfed'oval kravské mlé¢ko vodou a tak je fal-
Soval, nebo Ze takto sfalSované a na sve¢ vyziviosti seslabené mléko
veédom¢ na prodej choval, nebo kone¢n¢ Ze z pouh¢ nedbalosti ml¢ko
vodou ziedcené choval na prodej. Aniz by se dotykano bylo ostatniho
obsahu rozsudku, zakonu odporuje pravni nazor nalézaciho soudu, dle
nchoz nebylo Ize obzalovan¢ho odsouditi ani pro doznané pridavani
ledu do mlcka, jezto pry tuto manipulaci vzhledem k odstavci druhému
§u 13 cit. zdkona za falSovani povazovati nelze. Nahled tento spravnym
by byl jen v tom pfipad¢, kdyby Slo o led, ktery svym mnoZstvim jakoz
i se stanoviska zdravotniho jest tiplné nezavadnym, ¢emuz viak v tomto
pfipad¢ neni. Dle doznani obzalovancho daval, vyzadav si k tomu vy-
slovné dovoleni spravee mlckarny K-a, do kazde¢ 30litrové bandy mlcéka
za uelem jeho konservovani kousek ledu velikosti slepi¢iho vejce. Dle
udani obzalovaného byl led ¢isty, rybni¢ny. Jako jest vSak obecné
znamo, ze neliltrovana a nedestilovana voda rybni¢ni neni vodou pitnou
a ze jest zplsobilou skoditi lidskému zdravi, tak stejnou mérou jest
tomu i s rybni¢nim ledem a byla tu tedy skutkova podstata piestupku
podle §u 14 ¢is. 1 cit. zdkona o potravinach, nebot dle §u 13 téhoz za-
kona lze potraviny konservovati vyhradn¢ jen latkami nebo prostiedky
neSkodnymi, ac¢li postupem tim vaha nebo mira pro oklamani se nezvysi

nebo mens$i jakost potraviny se nezakryje. Primisenim kust ledu — dle
vypovedi spravee mlékarny Vaclava K-a daly se 3-——4 kousky ledu,
velke jak slepici vejee, do bandy 30litrové — byla nejen mira mlcka

zvySena, nybrz i jeho jakost zhorSena. Tomu svedci zejména 1 pfipis
ministerstva vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy v Praze ze dne
[8. fijna 1923, dle n¢hoz bylo ml¢ko pridavanim rybnicniho ledu za uce-
lem ochlazeni vodou z nc¢ho povstalou poruSeno, vedle toho vsak pfi-
danim rybni¢niho ledu, tudiz ledu v ohledu zdravotnim zavadného, infi-
kovano. Doznan¢ a spravcem K-ou schvalované pfimisovani rybni¢niho
ledu do ml¢ka, nebylo vSak se stanoviska §u 14 cit. zakona vubec po-
drobeno tivaze a tim poruSen byl také predpis §u 262 tr. f., dle n¢hoz
déj zalobni, jak jevi se po piipad¢ doplnén okolnostmi, teprve pii hlav-
nim pieliCeni se vyskytnuv§imi, posuzovan byti ma se vSech pravnich
stanovisek a podfadén konecn¢ pod onen zakon, pod n¢jz nalezi.

Cis. 1432.

Pojem »véci politického Zivota« (§ 303 tr. zak.). Spada sem rozluka
statu od cirkve. V pozvani ke schiizi spolku katoiikii, na niZ se bude



promlouvati o rozluce statu od cirkve, nelze spatfovati »promlouvani«
o vécech politickych.

(Rozh. z¢ dne 4. Tedna 1924, Kr 11 228/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskeho soudu
ve Znojm¢ ze dne 3. bfezna 1923, jimz byl obzalovany dle §u 259
¢is. 3 tr. . sprostén z obzaloby pro precin dle §u 303 tr. zak., mimo
iin¢ z téchto

dovodi:

Bezduvodnou jest stiznost, pokud uplatnuje duvod ¢is. 9 a) §u 281
tr. ¥. Trestného Cinu, z ncéhoz jest obzalovany vincn, dopousti se, kdo
jako duchovni kteréhokoliv vyznani pfi vykonavani afadu kazatelskcho
promlouva o vecech politick¢ho Zivota. Napadeny rozsudek zjistuje,
ze obzalovany jako knc¢z katolicke cirkve s kazatelny v kostele u sv.
Mikulase v B. dne 29. fijna a 5. listopadu 1922 vidy po kazani zval
pritomné ke schhzi spolku »Volksbund«, ktera se konala dne 5. listo-
padu v n¢meckém domé v B, sproStfuje ho vSak z obzaloby pro uve-
deny trestny ¢in, ponévadz v jeho projevech nespatiuje »promlouvani
o vécech politickych«. Zinate¢ni stiznost odporuje vykladu, z nchoz
sprostujici vyrok vychazi, dluzno tedy obirati se otdzkou, co zakon
rozumi pojmy »veci politickcho zivota« a »promlouvani«. Otazku, zda
je ncktera zalezitost veci politick¢ho Zivota, lze fesiti s hlediska povahy
lidskych zajma, jez jsou touto zalezitosti dotéeny. Politickym Zzivotem
(uvnitf statu) rozumi se usilovani riiznych skupin obyvatelstva o to,
by byly ty které zalezitosti necbo pomcry, jez se dotykaji zajmi vseho
obyvatelstva nebo t¢ které jeho c¢asti, v zakonech a ve vefejné sprave
upraveny jinym zptsobem, nez jakym byly upraveny dosud, po pfipad¢
by byly upraveny, nedostava-li se upravy v dosavadnich zikonech a
byly-li dosud verfejnou spravou opomijeny. Rozchazeji-li se pak nazory
riznych ¢asti obyvatelstva v tom, jaka tprava je spravedlivd a ucelna,
seskupuji se obyvatele, jiz jsou v té neb oné otdzce téhoz nazoru,

v politicke strany, kter¢ hledi raznymi prostiedky — v dobach normal-
nich zejména verejnym rozborem dotéenych otazek, utvrzovanim osob
stejné smyslejicich a ziskavanim novych stoupenclt — ptlisobiti na za-

konodarné a spravei Cinitele, by tprava, po pfipad¢ nova tprava stala
se zpusobem, tou kterou politickou stranou pozadovanym. Z piedméti
takovych snah obyvatelstva sotva lze pojmove vylucovati i ve skutec-
nosti vyjimati néjakou otazku, o niz riizné skupiny obcanstva smysleji
riizn€, a jejiz uprava je nutna jiz za acelem zmirnéni rozporu mezi 0so-
bami a skupinami, otdzkou dotéenymi. Dluzno k nim naopak za uve-
denych predpokladu ¢itati veSkeré otazky, tykajici se upravy nebo novc
upravy jak poméru socialnich a hospodatskych, tak i nabozenskych
a kulturnich. Co se ty€e pak pojmu »promlouvani« po rozumu §u 303
tr. zak., nerozumi se tim jiz jakykoliv projev, jenz takové otazky vzpo-
mina, k ni poukazuje, nebo pouze zji§tuje, ze vefejnost, vladni kruhy
nebo zakonodarni Cinitelé o takové otazce uvazuji. Pojem »promlou-



vani« predpoklada naopak, ze promlouvajici probira s uréitého hlediska
otazky statniho a politick¢ho Zivota, Ze pojednava o jich vyznamu a
dosahu, Zc je vysveétluje a rozebira jich dulezitost a dusledky pro vy-
tvafeni obeenc¢ho dobra, a Ze takto po pfipadé zasahuje do funkei stat-
niho aradu a politickych Ciniteli. S téchto hledisck nutno tedy posu-
zovati pravni vyznam projevi obzalovanc¢ho. Rozsudek zjistuje pfede-
vsim, ze obzalovany dne 29. fijna a 5. listopadu 1922 zval pFitomn¢
ke schizi spolku »Bund der deutschen Katholiken«, ktera se konala
5. listopadu 1922 v Nemeckém dom¢ v B. V téchto projevech nelze
— ani kdyz sc pfihlizi k dal$i rozsudkem ovsem nezjisténé, viak ve-
fejnou obZalobou obzalovanému za vinu kladen¢ poznamce, ze prijde
dobry te¢nik z P-a —— shledati promlouvani o veécech politickcho 7i-
vota. Vzdyt neni v ni vitbec fe¢i o predmétu, o jakém bude ve schiizi
a zejména p—ym fecnikem jednano. Nelze v nich ani — jak stiznost
tomu chce — shledati doporucovani urc¢it¢ politick¢é organisace nebo
strany, jelikoZz v projevu nebyio ani zminky o tom, zda piisludi fecnik
z P-a nckteré politické organisaci nebo stranc, a které. Co do této Casti
¢innosti obzalovan¢ho vyhovuje tedy sprostujici vyrok upln¢ zakonu.
Pokud sc tyce dalSiho, v rozsudkovych divodech dotlencého a zjiste-
neho vyroku obzalovancho (z 5. listopadu 1922), »7e thema schiize jest
rozluka cirkve od statue a Ze se bude o tom jednati s hlediska nabe-
zenskcho a kulturniho« —— sludi ovSem pfipustiti, ze otazku »rozluk
cirkve od statu« jest povazovati za vece politick¢ho Zivota. Vzdyt jdc
v této otazce o upravu mnohych zalezitosti, pfi nichz mohou se stiet-
nouti zajmy statu a cirkve namnoze protichudné; politické strany maji
0 zpusobu spravedlive i tcelné apravy teéchto zalezitosti rtizné nazory.
Tim, ze kazda strana usiluje shora jiz vylicenym zptisobem o to, by
uprava v zakonech a ve vefejn¢ sprave dala se dle pozadavku, z jejiho
nazoru vyplyvajicich, stava se otazks veei politického zivota, Pravem
v8ak neshledava rozsudek ve vyrocich obzalovan¢ho spromlouvani«
ve smyslu §u 303 tr. zak. Dle téchto vyroku upozornil sice obzalovany
pii svém pozvani na schuzi, Ze se na ni bude jednati o otazce rozluky
cirkve od statu s hlediska nabozenske¢ho a kulturntho, sam vSak tim
otazky té ani nerozebiral, ani nezaujal k ni urit¢ho stanoviska, ani se
s pritomnymi o ni neradil. T v tomto pfipad¢ jde o pouh¢  pozvani ke
schiizi za soucasncho udani jejiho predmctu, pokud se tyée pofadu,
nikoli v8ak o »promlouvani« o vccech politick¢ho Zivota. Proto ani
v tomto pfipad¢ nelze z nedostatku zakonn¢ naleZitosti v uvedenyeh
projevech spatiovati skutkovou podstatu precinu §u 303 tr. zik.

Cis. 1433.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Ve vyzvé, by do sluzby nebyli pfijimani zaméstnanci urcité narod-
nosti, jest spatfovati skutkovou podstatu pfeCinu podle §u 14 (2) zak.
na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1924, Kr 11 311/23.)



