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Rozpor v smysle § 384, ¢is. 10 tr. p. vo verdikte porotcov je len
vtedy, ked' podstatné skutkové zistenia verdiktu si protirecia.

(Rozh. zo dna 31. januara 1935, Zm IV 621/34.)

Najvys§si stid v trestnej veci proti O. M. a spol., obzalova-
nym zo zlo¢inu umyselného usmrtenia Cloveka atd’., na zdklade verej-
ného pojednavania ciasto¢ne odmietol a CiastoCne zamietol zméto&né
staznosti obZalovanych.

Z dovodov:

V smysle § 384, & 10 tr. p. za dovod zmditoCnosti uplatiiuje ob-
hajca obzalovaného O. M., Ze vraj je rozpor v enunciate rozsudku, lebo
odpovedou na prvi skutkovii otazku zistili porotcovia, Ze spolo¢nik ob-
zalovaného O. M. zapri¢inil smrtf poskodeného, preca mylnou vraj od-
poved'ou na 3. pravnu otazku vyriekli, Ze obzalovany O. M. sam slebo
so svojim spolo¢nikom usmrtil poSkodeného, ¢o vraj nebolo mozné,
lebo mrtvého ¢loveka nel'ze usmrti?, keby bolo aj pravdou, Ze ho aj ob-
zalovany O. M. bil. Zmédto¢na staznost je bezzdkladna.

Ked viaceri spolu a spolo¢ne s tym spolo¢nym tmyslom bantuji
skutkom posSkodeného, aby ho usmrtili, st vSetci, ktori poSkodeného
skutkom bantovali, v smysle § 70 tr. z. ako spolupachatelia zodpovedni
za smrt poskodeného aj v tom pripade, ked je zistené, Ze smrt na-
stala vylu¢ne ndsledkom bantovania jedného z nich. V tomto pripade
porotcovia zistili, Ze obZalovany O. M. napadol ]. B., ulapil ho kol tela,
hodil ho na zem, takze ]. B. padol na chrbat, pri com mu vSetky pusky
vypadly z rik a obzalovany O. M. padol celym telom zpredu na ]. B.
V tomto okamihu spolo¢nik obZalovaného O. M. zdvihol so zeme pusku
O. M. a kym obzalovany O. M. lezal na ]J. B., viac rdz, najmenej dva
razy pazbou udrel J. B. do hlavy tak ohromnou silou, Ze mu rozdrtil
pravu stranu obli¢aja, celi lebku a jej spodinu a prednt polovicu
mozgu, do ktorého vnikly tlomky rozdrtenych kosti, zuby a sanice, ako
aj odtrhnuté pravé oko, nasledkom ktorého poranenia J. B. ihned zo-
mrel. ObZalovany O. M. spadntic spolu s J. B. na zem, ihned vyskocil,
uchopil puSku svojho spolo¢nika a jej pazbou udrel J. B. do pravej tvari
zo vSetkej sily. Odpoved’ou, danou na 3. pravnu otazku rie§ili porotco-
via ti pravnu otazku, ¢i povazuju obZalovaného O. M. za spolupacha-
tela v zloCine tmyselného usmrtenia ¢loveka, alebo nie. Kladnd odpo-
ved’ na tato pravnu otdzku nemoze byt v rozpore so skutkovymi otdz-
kami, lebo rozpor v smysle § 384, ¢. 10 tr. p. vo verdikte je tu len vtedy,
ked podstatné skutkové zistenia verdiktu si protire¢ia. Tvrdenie, Ze
pravine posudzovanie zistenych skuto¢nosti bolo mylné, modzZe byt do-
vodom k uplatfiovaniu materidlneho dovodu zmdito¢nosti podlfa § 385
tr. p., nel'ze v3ak na tomto zaklade uplattiovat formalny d¢vod zmitoc-
nosti podla § 384, ¢. 10 tr. p.

Cis. 5211.

Pri pouZiti nasilia spadajiceho pod pojem § 345 tr. z. nemodze prist
v tvahu kvalifikacia Cinu podPa § 93 zak. ¢l1. XI1:1894.
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- Bolo-li zistené, Ze tazké ubliZenie na tele spdsobil poskodenému len
jeden zo spolupachatelov, a nebolo zistené, Ze aj druhi spolupacha-
telia, ked" pokracovali v nebezpe¢nom vyhrazani a v odnasani ukrad-
nutych veci, vedeli o tomto tazkom ubliZeni, nel'ze dotyCne tychto u-
znat’ na kvalifikaciu podla § 349, odst. 1, éis. 2 tr. z.

‘(Rozh. zo dna 2. februara 1935, Zm IV. 620/34.)

Obzalovani S. H . a jeho spolo¢nici, ozbrojeni kolikmi a sekerou,
vykopali na poli repu a chystali sa ju odniest. Ked vSak boli pristihnuti
obecnym héjnikom, ktory sa snaZil im v tom zabrénit, vrhli sa na neho
a obzalovany S. H. uderil ho kolikom do ruky a sp0Osobil mu poranenie,
ktoré sa hojilo asi 14 dni. PoSkodeny hajnik utiekol a obZalovani od-
niesli ukradnuti repu. ObZalob a Statneho zastupitel'stva kladla ob-
zalovanym za vinu zlo¢in lipeze podla §§ 70, 345, 349, odst. 1, & 2 tr.
z. Porotny sad na zaklade vyroku porotcov uznal vinnym zloCi-
nom liipeze podla obzaloby len obzalovaného S. H., kdeZto druhych ob-
zalovanych — nakol'ko porotcovia odpovedali na prisluSné pravne
otdzky zaporne — sprostil obZaloby.

Najvys§s§i sud, rozhodujuc o veci nasledkom zmdtoCnej staz-
nosti $tatneho zastupitel'stva a obhdjcu obZalovan¢ho S. H.., vyniesol
rozsudok, ktorym zmdito¢nt staznost obhdjcu obZalované¢ho S. H. Cia-
stoCne odmietol, Ciastolne zamietol, vyhovujiic vSak Ciastolne zmétoc-
nej staznosti $tatneho zastupitel'stva, zruSil z dovodu zmétku podla
§ 385, ¢. 1 a) tr. p. napadnuty rozsudok porotného studu, pokial nim
boli obzalovani M. M., A. M. a B. D. sprosteni obZaloby, a uznal ich
vinnymi.

Z dovodov:

Obhajca obzalovaného S. H. po vyhlaseni rozsudku udrzal zmétod-
nit staznost uZ oznadmenua a ohlasil tieZ zmdtolnu staznost na zéaklade
§ 385 C. 2 tr. p. bez bliZSieho odbvodnenia. Vyjadrenie obha]cu o udr-
Zani zmatoéne] staznosti vztfahuje sa na zmitoénu st’aznost’ nim ohla-
sentt behom hlavného pojednivania na zaklade § 29, 4 por. nov.
preto, Ze sud nedal namiesto otdzok navrhnutych statnym zastupcom
otazky na preCin podla § 301 tr. z. a na polny prestupok. Tato Cast
zmdtoCnej staznosti je bezzdkladnd. Aj podla tdajov obZaloby, aj
podla udajov obzalovaného tento sa vybral s inymi spolupachatelmi
na kradez; ked spoluobzZalovani odna$ali ukradnutd repu a polny
hdjnik O. K. snazil sa im v tom zabranit, obZalovany §. H. uderil
O. K. kolikom po ruke. Spolupachatelia mali pripravenych uz asi 10 az
12 q repy. VySka skutoCne spdsobenej Skody nemusela byt zistovana,
ponevac aj bez ohl'adu na iné nalezitosti § 93 zak. ¢l. XII/1894 a bez
ohladu na vysku Skody — pri pouZiti nasilia spadajiceho pod pojem
§ 345 tr. z. nemdze prist v Gvahu kvalifikicia ¢inu podla § 93 zak. ¢l
XI1/1894. Podla tohoto stavu veci musela byt v smysle § 5 por. nov.
polozena len otazka obZaloby v smere zloCinu lipeze podla § 345 a
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§ 349, odst. 1, &. 2 tr. z. a nebolo tu zdkonitého podkladu pre poloZenie
vypomocnych 'otazok v smysle § 301 tr. z. a § 93 zak. ¢&l. XI1:1894 (§ 11
por. nov.). Zamietnutim obhajcovho navrhu nebol tedy zavineny dovod
zmitku podla § 29, &. 4 por. nov. Preto bola zmitolna staZnost v tejto
Casti zamietnuta po'dl"a 1 odst. § 36 por. nov.

Najvyssi stid zaoberal sa len tou Castou zmidtoCnej stfaznosti Stat-
neho zastupitel'stva, v ktorej bol uplatiiovany dovod zmitku podla
§ 385, ¢. 1 a) tr. p. proti tej Casti rozsudku prvého sudu, v ktorej obZa-
lovani M. M., A. M. a B. D. boli sprosteni obZaloby. Tejto zmatoénej
staznosti nel’ze z hlavnej Casti odopret’ opravnenia.

Podl'a kladnej odpovedi na prvé otazky skupiny I., II., Ill. a IV. po-
rotcovia zistili, Ze obzalovani §. H.,, M. M., A. M. a B. D. na poli vy-
kopali z hromad repu A. U. a chystali sa ju odniest v pytl'och. Ked boli
pri tom pristihnuti obecnym héjnikom O. K., ktory sa snaZil im v tom
zabranit, aby si mohli podrzat ukradnutti repu, vrhli sa sami alebo
so svojimi spolo¢nikmi ozbrojeni (M. M. sekerou, A. M. a B. D. koli-
kami) na O. K. a ked tento bol spoluobzalovanym S. H. udereny koli-
kom do lavej ruky a nasledkom toho utrpel zranenie (hojace sa asi za
14 dni), a utiekol, obzalovani odniesli sami alebo so svojimi spolo¢-
nikmi ukradnuti repu. Pokial' porotcovia zaporne odpovedali na druhé
(pravne) otazky II., IIl. a IV. skupiny a tym vyriekli, Ze tito obZalovani
nespachali trestného ¢&inu, je tento vyrok zmdtoCny v smysle § 385,
¢. 1 a) tr. p., lebo zo zistenych skutoCnosti mozZno odviest len ten
pradvny zaver, Ze tito obZalovani, byvSi pristihnuti pri kradezi, pouzili
nebezpelnej vyhrazky tym cielom, aby si ukradnuté veci podrzali. Je tii
tedy dana skutkova povaha ltipeze podla §§ 70 a 345 tr. zak. Preto bolo
treba vyhovet zmédtoCnej staznosti Statneho zastupitel'stva z dovodu
zmdtku podla § 385 &is. 1a) tr. p. zrusit na zaklade 1. odst. § 33 por.
nov. napadnuty rozsudok v sprosfujiicej Casti a tychto obZalovanych
uznat vinnymi zo zloCinu lipeZe podla §§ 70 a 345 tr. z. ObZaloba a
zmitona staznost sice Ziadala podriadit &in tychto obZalovanych aj
pod ustanovenie § 349 odst. 1 &is. 2 tr. z. Najvyssi sud vSak tomuto na-
vrhu nevyhovel, lebo bolo zistené, Ze tazké ubliZenie na tele spOsobil
O. K-ovi iny obzalovany (S. H.) a neboly zistené Ziadne skuto¢nosti,
z ktorych by sa dalo uzatvarat, Ze obzalovani M. M., A. M. a B. D., ked
pokraCovali v nebezpe¢nom vyhroZovani a v odneseni ukradnutych veci,
vedeli o tomto tazkom ubliZeni, ktoré spdsobil iny spolupachatel’ Iu-
peze.

Cis. 5212.

Kradez, jiz se dopustil vedouci lihovaru na svém zaméstnavateli, ne-
spada pod ustanoveni § 176 Il b), ani § 176 II c) tr. z.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1935, Zm I 768/34.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmate¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14. kvétna 1934, jimz byl st€Zovatel uznan vinnym
zlo¢inem kradeZe podle §§ 171, 176 Il b) tr. z., zru§il v8ak napadeny



