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Na hlavnom pojednavani, konanom dna 6. aprila 1936, prehlasil
Dr. N., miestostarosta mesta B., ako zastupca poskodenej strany, Ze sa
mesto k trestnému pokraCovaniu nepripojuje.

Toto vyjadrenie obsahuje zrieknutie sa prava sukromného zalobcu.
Po takom vyjadreni uz nemdze posSkodena strana ako ndhradny su-
kromny Zzalobca vystupit, ponevac¢ upustenim od stkromnej zaloby za-
nikaji podla § 49, odst. 1 tr. p. prava stukromnc¢ho zalobcu a podla
§ 49, odst. 4 tr. p. nie je mozn¢ upustenie od stkromnej zaloby odvolat.

Ucinok zrieknutia sa prav sukromnc¢ho zalobcu nemeni ta okolnost,
ze poskodena strana toto vyjadrenie ucinila v dobe, kedy obzalobu za-
stupoval eSte verejny zalobca.

Poskodena strana — mesto B. — nie je preto v tomto pripade uz
opravnena k ohlaseniu a prevedeniu zmatoCnej staznosti a bola preto
jej zmdto¢na staznost v smysle § 434, odst. 3 tr. p. odmietnuta ako
podana osobou neopravnenou.

Cis. 6304.

Aj docasny ucCitel na Statnej l'udovej Skole je organom vrchnosti
a poziva ochrany podla zak. ¢l. XL:1914.

Pojem »vykon povolania, ktory je po prave« v smysle uved. zak,
(Rozh. zo dna 12. decembra 1938, Zm IV 599/38.)

Docasny ucitel’ na Statnej 'udovej Skole N. vyucoval raz v novembri
odpoludnia v poslednej hodine podl'a rozvrhu (od 16. do 17. hodiny)
ziakov obojho pohlavia spevu v neosvetlenej u€ebni. Rodi¢ia ziakov —
medzi nimi osem obzalovanych — domnievajuc sa, ze pri vyucovani
po tme moze dojst mezi dospelejsimi uz detmi k nepristojnostiam, vnikli
okolo 17. hodiny este pred skoncenim vyucovania do triedy, nadavajuc
a vyhrazajuc ucitelovi samovolne rozpustili deti a poslali ich domov
a rovnakym chovanim vymahali na ucCitel'ovi, aby ani v buducnosti ne-
vyuCoval deti, ked sa zotmi. Obzaloba spatrovala v Cine obzalovanych
zloCin nasilia proti Clenovi uradu podla § 2, odst. 1 zak. ¢l XL:1914.
Stud prvej stolice sprostil obzalovanych podla § 326, ¢is. |1
tfr. p. obzaloby okrem inych dovodov najmd preto, ze obzalovani vnikli
do triedy a rozpustili deti vtedy, ked bol uCitel deti uz vyzval, aby sa
pomodlily, takze tym bolo vraj vyuCovanie, t. j. uradny ukon, uz skon-
Cené a nemohlo byt tedy d’alSim pocinanim obzalovanych rusenc¢. O d-
volaci sud naproti tomu uznal vSetkych obzalovanych vinnymi
pre¢inom nasilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 1 zak. CL
XL:1914.

Najvys$si sud zmidtotn¢ stfaznosti obzalovanych zCasti od-
mictol, zCasti ich zamietol.
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Z dovodov:

Obzalovani podali proti rozsudku vrchného sudu zmatocné staznosti
zalozen¢ na dovode zmatocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p.

Stazovatelia namietaju, Ze skutok, ktory spachali, nie je trestnym
¢inom, lebo a) docasného ucitela N. nemozno vraj povazovat za organ
uradu, b) jeho vykon nebol po prave, ¢) stazovatelia mu nezabranili
v ziadnom vykone a neprinutili ho k Ziadnemu opatreniu.

K bodu a): Podla § 1 zdk. ¢l. XXVI:1907 o tprave pozitkov
ucitelov na Statnych pociato¢nych Skolach — ktoré ustanovenie nepo-
zbudlo ani neskorSimi zakonymi upravami platnosti — s Clenovia uci-
tel'sk¢ho sboru (personalu) na Statnych obecnych Skoldch verejnymi
uradnikmi. Takym clenom ucitel’'sk¢ho sboru (personalu) na Skole je
akiste aj doCasny ucitel. Ked'ze ani prave uvedené ustanovenie tykajuce
sa ucitelov, ani Ziadne ustanovenie zak. ¢l. XL:1914 o ochrane tradov
doty¢ne Clenov alebo organov vrchnosti vobec nerozliSuje medzi 0so-
bami v urade trvale a doCasne ustanovenymi, stazovatelia nepravom
odopieraji docCasnému ucitel'ovi N. narok na zvySenu ochranu podla
zak. ¢l. XL:1914. Z okolnosti, ze docCasné¢ho ucitela nemozno zaradit
pod ziadnu skupinu organov vrchnosti menovanych v § 5 zak. ¢l. XL:
1914, nemdzu stazovatelia ni¢ vyvodzovat v prospech svojho odchyl-
ného nazoru, lebo toto ustanovenie ma povahu len doplnkevého a vy-
svetlovacieho predpisu, uvadzajtc, ktoré dalSie osoby, aj ked o nich
S§§ 2, 4 a 7 zadkona ni¢ neustanovujt, sa povazuju za uradné organy.

K bodu b): Ze tradny vykon ucitela N. nebol po prave, dovod-
zuju stazovatelia jednak z toho, Ze N. poruSil Skolské predpisy a na-
riadenia svojej predstavenej vrchnosti a priamo disciplindrne sa pre-
vinil, ked vyucCoval deti po tme, jednak z toho, Ze vyuCoval dlhSiu dobu,
nez bolo stanovené rozvrhom hodin. Ani tieto namietky neobstoja.

Podla ustalen¢ho rozhodovania NajvyS§Sieho stidu — porovnaj na pr.
uverejnené¢ rozhodnutia ¢is. 5569, 6018 Sb. n. s. tr. — podmienkou zvy-
Senej ochrany vrchnostenskych osob podla zak. ¢l XL:1914 je mimo
in¢ho, aby ich uradny vykon podlPa povSechnej povahy spadal tor-
malne do oboru ich pdsobnosti, t. |. aby spadal do oboru tych po-
vinnosti a prav vrchnosti, jej Clena alebo organu, ktoré¢ im prisluchaju
prave na zaklade ich verejn¢ho tradu, Cize ich verejnej sluzby; pri tom
nerozhoduje, ¢i vykon sam je vecne spravny a ucelny a &i pri nom
boly zachovan¢ vSetky prislusné predpisy. S tohoto hladiska je zcela
nepochybné, ze vyuCovanie deti vo vSeobecnosti bolo nielen pravom,
ale aj povinnostou ucitela N., spadalo tedy formdlne do oboru jeho
uradnej posobnosti a nestratilo povahu uradn¢ho tkonu, ktory bol po
prave, ani tym, ked sa v sudenom konkr¢tnom pripade nekonalo v osvet-
lenej u€ebni. S druhou namietkou, Ze totiz uradny vykon ucitel’a N, nebol
po prave tiez preto, ze ucitel’ vvuCoval d'alej, nez bole stanoven¢ roz-
vrhiom hodin, vyporiadal sa naleZite uz vrchny sud a staci v tom smere
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odkazat stazovatelov na prislusnu cast oddvodnenia napadnutého
rozsudku.*) Ostatne plati aj tu obdobne to, ¢o bolo uvedené vySe k na-
mietke o domnelej bezpravnosti vyuCovania po tme.

K bodu c¢): Tato ndmietku oddvodnuji stazovatelia tvrdenim, Ze
¢in spachali az po vyucovani a tedy po tradnom vykone.

V tejto Casti st zméto¢n¢ staznosti prevedené v rozpore so zasadoeu
§ 33, odst. 3 por. nov., lebo nevychadzaji zo zistenej skutoCnosti, Ze
obzalovani vnikli do uCebne a vyhnali deti z triedy eSte predtym, nez
uCitel’ skoncil vyucovanie, st tedy v tejto Casti zmdtoné staznosti za-
konom vylicené.

Cis. 6305.

Dokial' nebolo sudu oznamené, Ze podl'a spisov zmocneny advokat
prestal byt zastupcom strany, je kazdé dorucenie, ucinené advokatovi
strany, spojené s acinkom uvedenym v § 79, odst. 2 tr. p.

(Rozh. zo dna 13. decembra 1938, Zm III 520/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol. pre pre€in utrha-
nia na cti tlacou atd’., zamietol zmédto¢ni staznost sukromného zalobcu,
pokial’ bola na zadklade dovodu zmdtoCnosti podla § 385, ¢. 1 ¢) tr. p.
uplatnena proti oslobodeniu obzalovanych, a namietala, Ze obzaloba bola
v€as podand. DalSia Cast zmdtoCnej staznosti bola odkdzanid na toto
rozhodnutie.

Z dovodov:

Najvyssi sud preskamal vece predovsetkym s hladiska namietky sta-
zovatela, uplatnenej z dovodu zmdtocnosti podla § 385, &is. 1 tr. p.
preto, ze obzalovani boli mylne sprosteni obzaloby na tom zaklade, ze
obzaloba nebola v€as podana, tedy uplatnenej spravne z dovodu zmd-
tocnosti podla § 385, ¢. 1 ¢) tr. p.

Stazovatel tu namieta, ze vySetrujuci sudca nariadil dna 8. februara
1937 znovu dorucit usnesenie o skonenom vySetrovani novému prav-
nemu zastupcovi sukromného zalobcu, ze doruCenie to sa stalo dna
2. februara 1937, a z toho dovodzuje, ze zaloba, ktora doSla sudu dna
27. februara 1937, bola podana vcas, lebo podla jeho nazoru lehotu
k podaniu zaloby treba pocitat len od tohoto novSieho dorucenia a do-
rucenie skorSie stratilo tym ucinnost, a namieta dalej, Zze Dr. M. sa

*y Poznamka redakcie: Vrchny sid v podstate uviedol: Shiuknutie a
vniknutie do Skoly sa stalo okolo 17. hodiny, tedy v dobe, kedy ucitel' aj podla
rozvrhu hodin bol povinny eSte vyucovat, a tedy jeho vykon bol po prave. Ale
aj keby snad bol ucitel' N. odpoludnajSie vyucovanie o nejakt minutu prez piatu
hodinu odpoludnajsiu prekrocil, nebolo by mozno povedat, ze uz nekonal po prave,
lebo nemozno prehliadnut, Ze Skola nebola opatrena hodinami. Za takej situdcie
je ucitel opravneny k malému prekroceniu ucebnych hodin.



