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vodech: Dfive, nez Zalobkyni byly véci, o které tu jde, prohlaSenim
ve smyslu § 428 ob¢. zdk. odevzdany a Zalobkyné mohla se stati je-
jich majitelkou, tedy v dobé&, kdyZ vlastnikem véci byl je$té dluznik
Cyril K., byly tyto vé&ci zabaveny Zalovanou stranou a nabyla Zalovana
strana na téchto vécech soudcovského zdstavniho prdva. Zalobkyné
mohla by tedy nabyti jen vlastnictvi soudné zabavenych pfedmétii.
Toto zastavni pravo neni zménou ve vlastnictvi doteno, a je proto
exekuce pfipustna.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit a vraiil
véc soudu prvé stolice, by dale o ni jednal a znovu ji rozhodl.

Divody:

V dobé pfevodu véci na Zalobkyni byly jiZz véci exekucné zabaveny
a byly stiZzeny soudcovskym prdvem zastavnim, nebot k zabaveni dc-
§lo podle protokolu o zdjemnim zapisu dne 13. listopadu 1929. Tato
skute¢nost stacila odvolacimu soudu, by zamitl Zalobu. Odvolaci soud
se vSak viibec nezabyval s otdzkou, zda-li kupitelka byla v dobé uza-
vieni pisemni smlouvy v dobré vife, Ze véci nejsou stizeny soudcov-
skym pravem zastavnim. Nebyla-li v dobré vife, neni ovSem Zalobni
narok odiivodnény, nebot nabyla véci stizenych timto zastavnim pra-
vem a musela by snaSeti exekuci. Byla-li v§8ak v dobré vife, nabyla
k nim neobmezeného vlastnictvi a jest zdstavni pravo proti ni pokla-
dati za bezt¢inné (srov. judikdt byvalého nejvy3siho soudu ve Vidni
¢is. 232, ¢is. 7484 Gl. U. nova fada). Zalovanad zaloZna vznesla na-
mitku, Ze Zalobkyné védéla neb asponl védéti musela, Ze véci byly za-
loznou soudné zabaveny. Kdyby Zalobkyni nebyla dokazana obmysl-
nost, pfi§la by v uvahu je$té ndmitka odporovatelnosti pravniho jed-
nani podle ¢is. 3 § 2 odp. f. Zalovanou vznesend, a Zalobkyné&, sestra
zcizitelova, musela by ve smyslu uvedeného zdkonného pfedpisu pro-
kazati, Ze umysl zciziteliv, zkratiti véfitele, ani ji nebyl zndm, ani ji
znam byti nemusel. Té€mito namitkami se soudy nizZSich stolic neza-
byvaly.

Cis. 12438.

Okolnost, Ze Zalovany nepodal v¢as Zalobni odpovéd’ vzhledem
k ujiSténi Zalobcovu, Ze z véci nevyvodi diisledkii, nelze upiatiiovati
v odvolani proti rozsudku pro zmeskanf,

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv Il 7/33.)

Procesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby rozsud-
kem pro zmes$kani, jeZto Zalovany nepodal v¢as Zalobni odpovéd. V od-
volani uplatiioval Zalovany mimo jiné, Ze Zalobce jednal obmyslng, jezto
u prveho roku ujistil Zalovaného, Ze z véci nevyvodi disledky, a Ze Za-
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lovany, diivéfuje tomuto ujisténi, Zalobni odpovédi v&as nepodal. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil, shledav v tomto tvrzeni
zalovaného novotu v dovolacim fizeni nepfipustnou.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

daivodech:

v Pravni mylnost napadeného rozsudku spatfuje dovolatel pfedevsim
v tom, Ze odvolaci soud povazuje za novotu (§ 482 c. f. s.) jeho tvrzeni
v odvolani, Ze Zalobce, znaje stav véci a podav zZalobu, jednal obmysiné
a u prvého roku ujistil Zalovaného, Ze z véci nevyvodi disledky, a Ze
zalovany, divéfuje tomuto ujiSténi, Zalobni odpovéd véas nepodal. Le¢
okolnost, Ze Zalovany nepodal v¢as Zalobni odpovéd pravé vzhledem
k feCenému ujiSténi Zalobcovu, nelze uplatiovati v odvolani proti roz-
sudku pro zmeskani jako diivod bréanici tomu, by byl vynesen rozsudek
pro zmeskani, jezto diivody, jeZ brani tomu, by byl vynesen rozsudck
pro zmeSkani, jsou uvedeny v § 402 c. f. s. pod Cis. 1—3 vyc€etmo. Ne-
uplatnil-li je Zalovany, nemfiZze vytykati ani fizeni, Ze byl zbaven moz-
nosti ve sporu se braniti.

Cis. 12439.

K actovani atrat v dovolacim fizeni nesta¢i poukaz na normalni
sazby (tarif). , ' '

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv I 96/33/1.)

Nejvy3s8i soud nevyhovél dovolani Zalovaného a zamitl na-
vrh Zalobkyné na pfisouzeni titrat dovolaci odpovédi. V tomto sméru
uved] v

diivodech:

Navrh Zalobkyné na pfisouzeni ttrat dovolaci odpovédi bylo zamit-
nouti, ponévadz nebyly ultovany, a poukaz Zalobkyné na tarif k poza-
dovani utrat bez specifikace nedostacuje podle § 54 c. I. s., jezto pro
fizeni dovolaci nejsou stanoveny pevné sazby tutratove.

Cis. 12440,

Casopis, nejsa pravnim podmétem, neni procesné zpiisobily.

Tim, Ze si neexistujici pravni podmét vymohl pravoplatny exekucni
titul, nenabyl jes§té prava, by na jeho zakladé vedl exekuci. K tomuto
nedostatku jest pfihliZzeti za celého exekucniho fizeni a je lhostejné, Ze
se usneseni povolujici exekuci stalo formalné pravoplatnym.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1933, R. 1 1164/32.)



