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se ustanoveni § 1 cit. naf., ktery ustanovil, Ze nafizeni upravuje s vy-
jimkami v ném stanovenymi fizeni, které provadcji ve vécech nalezeji-
cich do ptisobnosti politickych (statnich policejnich) ufada: 1. okresni
urady, statni policejni ufady, magistraty, mdcstské notaiské trady;
2. zemské urady; 3. ustfedni ufady. Rozsah této platnosti je v souhlase
se zmocnénim C¢l. 10 zdkona z 14. Cervence 1927, ¢. 125 Sb. z. a n.,
o organisaci politické spravy, na zaklad¢ nc¢hoZ citované natizeni bylo
vydano. Tim zpiisobem slusi tudiz k otdzce, mozno-li se dovolavati ve-
obecné nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., pokud jde o lhity ¢l. 96 j. n
jich pocitani, dati odpovéd zapornou. Uvedené nafizeni plati jen pro
jazykové spory vzniklé v oboru vymezeném v § 1, nikoli v8ak na pf. pro
jazykové spory naleZejici do oboru justi¢ni spravy. Predmétem jazy-
kové stiznosti dohlédacti, o jejiz vCasnost b&Zi, bylo usneseni nejvyssiho
soudu z 27. zari 1929, ¢. j. R 11 323/29/1. Podle § 7 jaz. zakona spory
o uziti jazyka VyFIle]l pfisludné¢ statni organy dohledac1 Dohlédacim
ufadem nad nejvy38im soudem v Brn¢ jest podle § 78, odst. 2, org. zak.
¢. 217/1896 . z. a § 8 zakona ¢. 216/1919 Sb. z. a n. jeho prvni presi-
dent. O Thité k podavani stiznosti v § 78 org. zak. uvedenych neni ani
v tomto paragrafu ani nikde jinde Zadnych ustanoveni. Proto plati
Ihita 15 dnfi v ¢l. 96, odst. 5, jaz. naf. stanovena. Tato rekursni lhfita
pocinad plynouti ode dne nasledujiciho po dni doruceni v odpor vzatého
rozhodnuti a konc¢i patnactym dnem po tomto dnu nasledujicim. Ma-li
nastati od této vSeobecné zasady tuchylka, musi byti zvlastnim pravnim
pledplsem zaloZzena (srov. na pi. ¢l. 21, odst. 2, jaz. nat.). To plati ze-
jména pro nevdéitani poStovni dopravy do lhuty rekursni. Neni-li tako-
vého pfedpisu, jde postovni doprava na vlastni risiko rekurentovo, jak
nejvyssi spravni soud ustalené judikuje (Boh. A 19, 102, 171, 217, 551,
694, 1243, 3516 a j.). Pro dohlédaci stiznosti podavané v obor m%tlcm
spravy zv]astmho plCd])lSU o nevcitani postovm dopravy do lhity re-
kursni neni. Nelze se zejména v t¢ pficiné dovolati ani ustanoveni § 89
cit. org. zak., ponévadz ptedpis ten plati podle svého doslovu jen pro
pocitani 7akonnych a soudcovqkym Thiit v ob¢anskych vécech pxdvmch
(§ 1 jur. normy), o jakou vSak pfi stiznostech dohlédacich nejde a jako
predpisu vyiimeéného nelze ho uziti ani obdobné (Bohuslav ¢. 7731
a dale nalez z 30. za¥i 1929, ¢. 23.167/27).

Cis. 9451.

Exekuce dédicova véritele na dédiciiv narok na spoluvlastnicky po-
dil na ziastavitelové nemovitosti, jenZz nebyl dosud dédici odevzdan do
drzby s pravem, by s nim volné nakladal, jest nepfipustna. Lhostejno,
7e exekuce méla byti vykonana poznamkou v pozistalostnich spisech,
zejiména na navrhu odevzdaci listiny tak, Ze se vklad vlastnického prava
pro povinného miize stati jen soucasné s vkladem zastavnich prav pro
vymahanou pohledavku. Byla- -li exekuce pres to pravoplatne povoiena
lze zjednati napravu navrhem na jeji zruSeni podle § 39 ¢is. 2 ex. f.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1929, R 1 891/29.)
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Proti dluzniku byla pravoplatné povolena exekuce zabavenim jeho
naroku na vlastnictvi polovice nemovitosti, jenz mu piislusel podle dé-
dického smiru a podle navrhu odevzdaci listiny. Navrh dluZnika, by
exekuce byla zruSena, soud prvé stolice zamitl, rekursni
soud exekuci zru§il. Davody: Jest miti za to, Ze execkucni soud,
tiebas usneseni povolujici exekuci nabylo moci prava, miize a ma cxe-
kuci zruSiti k navrhu, sezna-li, Ze jest exekuce podle zdkona nepfipust-
na. Tomu svédc&i zejména ustanoveni § 39 ¢is. 2 ex . A o takovy pripad
tu jde. Jde totiz v podstaté o zabaveni dédického naroku dluznika na
nemovitosti, které mu maji pfipadnouti z poziistalosti po Ann¢ M-ove,
kterdazto pozistalost vSak dosud neni dluZniku odevzdana. Exekuce ta-
kova jest v3ak nepfipustna, nebot podle § 822 ob¢. zak. novy doslov
nelze vésti exekuci na dédictvi jako celek, nybrz pripousti se jen za-
baveni jednotlivych uritych véci lkl]C?Ojl(lCh do pozistalosti, které
byly soudem poziistalostnim dany dédici k volné disposici. Ale to se
dosud nestalo, pozlistalost po Anné M-ové dosud stran¢ povinné ode-
vzdana nebyla, ani odevzdaci listina nebyla vydana.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajicich
vetitelfl.

Divody:

Podle spistt navrhli Zemédélska zalozna a Josef K. proti Frantisku
M-ovi k vydobyti svych vykonatelnych pohledavek exekuci zabavenim
jeho naroku na spoluvlastnickou polovici nemovitosti, prislusejici mu
z dédického smiru a podle navrhu odevzdaci listiny. Ohd navrhli, by ‘ryt()
exckuce byly vykondny poznamkou v pozistalostnich spisech, zejména
na navrhu odevzdaci listiny tak, 7e se vklad vlastnickcho préva pro
povinného miiZze stati jen soucasn¢ se vkladem zastavnich prav pro vy-
mahané pohledavky. Tyto exekuce byly povoleny a povoleni nabyla
moci prava. Dluznik pak podal navrh, by byly zruSeny proto, Ze podle
§ 822 ob&. zdk. neni pfipustnd exekuce na dédicky narok. Exekucni
soud tento navrh zamitl, rekursni soud mu vyhové&l. Proti tomuto roz-
hodnuti qmuuu dovolaci rekursy obou Vymalmpmch vetitelit. Z pozi-
stalostnich spisfi po Anné M-ové jest patrno, Ze podlc smlouvy o roz-
déleni poztstalosti ma vSecko pozistalostni jméni prevziti FrantiSek
M., zejména Ze se mu maji pfipsati do vlastnictvi jeji spoluvlastnické
podily nemovitosti a Ze ma vyplatiti spoludédici podil v hotovosti. Ode-
vzdaci listina neni dosud vydana. Pf'edpiqem § 822 ob¢. zak. (v doslovu
§ 73 1. dil. nov.) jest ustanoveno, Ze pfed odevzdanim pozustdlmtl
mohou dédicovi véfitelé vésti exekuci na ty jednotlivé soucastky pozii-
stalosti, ohledné nichZ bylo ponechano dédici pozlstalostnim soudem
volné nakladani. Podle motivl k tfeti dil¢i novele (str. 119), jest za-
kladem onoho predpisu myslenka, ze dédic pfed odevzdanim pozlsta-
losti ma sice pravo nakladati se svym dédictvim, ne viak s jednotlivymi
predméty dédictvi. Z pozistalostnich predméti maji byti nejdfive
uspokojeni zlstavitelovi véfitelé. Novela chtéla odstraniti obtiZze spo-
jen¢ s dosavadnim pfedpisem, Ze dédictiv véfitel mtze za ur&itych pod-
minek sahnouti na pozlstalostni pfedméty pfed odevzdanim poziista-
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losti. Ustanovila, ze exekuce dédicovych véfitelit na né pred odevzdanim
poziistalosti jest nepfipustna, nebyly-li mu uz dfive odevzdany s pra-
vem, by je prodal. (§ 145, druhy odstavec nesp. fiz.). Tim bylo dosa-
vadni pravidlo zostieno, za to vSak bylo vyhovéno potfeb¢ dédicovych
vefitellt po ochran¢ predpisy §§ 74 a 75 Til dil. nov. (Mayr Biirger-
liches Recht HI. § 556). V pfipadé¢, o n¢jz jde, vedou exekuci dcdxu)w
veétitelé. OvSem ne na dédictvi — coZ by ostatné nebylo pfipustné po-
dle dvorniho dekretu ze dne 3. Cervna 1846, ¢is. 968 sb. n. s. —, nybrz
na jednotlivé pozistalostni véci, na spoluvlastnickou polovici zistavi-
tel¢inych pozemki. NeZz tato spoluvlastnicka polovice nebyla posud
dédici odevzdana do drzby s pravem, by s ni volné¢ nakladal. (§ 145
druhy odstavec nesp. fiz.). Proto na né¢ neni exekuce pfipustna. Na
tom se nic nemc¢ni tim, Ze exckuce na n¢ byla vedena a povolena exe-
kuénim prostfedkem, ktercho exekuc¢ni fad nezna — zaznamem v pozi-
stalostnich spisech a na navrhu odevzdaci listiny. Tim se z exekuce ne-
stalo prozatimni opatieni, jak mysli st¢zovatelé. K tomu schazeji vSecky
pifedpoklady navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni ve smyslu §§
379 a 389 ex. i. Prozatimni opatfeni tak¢ nebylo povoleno, nybrZz exe-
kuce k vydobyti pohledavek. Min¢ni odvolateli, Ze v tomto pfipadd
exckuce nemohou byti zruSeny, zneuznava povahu pfedpisit o zruSeni
exckuce (§ 39 ex. .). Zamitne-li se navrh na povoleni exekuce v prvni
nebo ve vyssi stolici, neni ji potfeba zruSovati, nebot vSecko, co se do
pravoplatnosti  rozhodnuti stalo, musi byti odstranc¢no. Plavoplatnc
povolend exekuce vSak miiZe hytl od svcho pocatku do konce (§§ 33
a 39 ex. 1.) zruSena, vysly-li na jevo okolnosti zakonem prulpokladanc
V tomto pnpndv nastala okolnost predpokladand v § 39 &is. 2 ex. 1,
vySlo na jevo, ze povolujici soud povolil exekuci na pfedmdcty, na které
nebyla pripustna. Jakmile byla tato thhn zjisttna, nemohla pravomoc
povolujiciho usneseni zabraniti tomu, )) nebyla exekuce zruSena. Bylo
proto povinnosti soudu prvni stolice ji zrusiti, neucinil-li to, zrusil ji
pmvcm rekirsni soud. (Neumann Komentai k exekuénimu fadu § 39
¢is. 2 a poznamka 10.).

Cis. 9452.

Opomenul-li dédic, priklasivii se k poziistalosti s dobrodinim in-
ventare, svolati véfitele, neztraci pravo omezencho ruceni vitbec, nybrz
jen, pokud se nedrzel poméru, v némzZ rucil pozistalostnim vériteliim,
Na objemu dédicova rueni neméni nic, Ze neohlasil apadek.

Dédic piihlasivsi se s dobrodinim inventafe nemiize se braniti proti
zalobé véfitele poziistalosti o plné zaplaceni pohledavky tim, Ze ostat-
nim véfiteliim jiz vyplatil tolik, kolik ¢ini pozdistalosini aktiva.

Neurcil-li procesni soud v rozsudku, vydaném ve sporu o zaplaceni
poziistalostniho dluhu, ¢astku, kterou ma zaplatiti dédic, prihlasivsi se
s dobrodinim inventare, nybrz odsoudil dédice k placeni podle posta-
citelnosti poziistalostnich aktiv, nebyl jeho rozsudek vykonatelnym po-
dle § 7 ex. . Nepodal-li dédic proti povoleni exekuce na zakladé tohoto



