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zak., kdyZ se dokétie, ze uraz zpuisobil timysiné nebo zavinénim. Hrubé
zavinéni se nezada. Zalobce musi dokazati nejen, ze mu vzesla $koda,
ale i protipravni, ¢in (opominuti) Zzalovaného a kausalni souvislost
vzniklé Skody s protipravnim Cinem. Na Zalovaném pak jest, aby se po
pripadé podle § 1298 ob¢, zak. exkulpoval (srov. rozh. ¢. 14076 Sb. n. s.).
Zalobce pozaduje ndhradu Skody jednak od Zalovaného (dozorce), jed-
nak od zavodniho inz. FrantiSka K. NerozliSuje pfi tom mezi obéma.
Predpisy §§ 170 a nasl. obec. hor. zdk., § 93 provadéciho predpisu
k obec. hor. zakonu, dale § 4 zdkona ¢. 12/1894 f. z. ve spojitosti
s § 1157 ob¢. zak. ukladaji zavodnimu povinnost uciniti veSkera bezpec-
nostni opatfeni, jez jsou zplisobila zameziti pfi opatrném vykonu prace
ohroZeni délnikovo. Zpilisob zabezpeceni je pfedepsan v § 170 obec. hor.
zak. Ma se stati tak, jak jen mozno (srov. rozh. ¢. 138, 14076 Sb. n. s.),
a je tfeba provésti ochranna opatfeni i bez vyslovného pfikazu a pfed-
pisu, kdyz jsou jen znama podle zkuSenosti a védy (srv. rozh. ¢ 3693 Sb.
n. s.). Dozorce ustanoveny podle § 9 zadkona ¢. 12/1894 . z. ma
obor pilisobnosti zfejmé uzsi. Ten ma dbati, aby byla dodrzena bezpec-
nostni opatfeni pfedepsand banskym ufadem mebo zavodni spravou, ne-
Ize ho vS8ak ¢initi odpovédnym za neprovedeni opatfeni, jeZ nemiiZe na-
fiditi a provésti, jezto nendlezi do oboru jeho piisobnosti. Posuzuje-li se
spor s tohoto hlediska, sta¢i v pfi¢in¢ Zalovaného dozorce Antonina H.
odpovédéti na otazku, zda bylo bezpelnostnimi pfedpisy pfedepsanc né-
jaké zajiSténi lana na nosném kotouci. Tu pak schvaluje dovolaci soud
zavér niz8ich soudi, Ze podle bezpec¢nostnich pfedpisit pro obvod revn—
ntho afadu v Mosté ze dne 6. Cervence 1911, & 6296/11 (oddil F 11), j
pfedepsano takovéto zabezpeCeni jen pro manipulacni mistnosti a ne
také pro prelozitelné stanice lanovky v dole. Nelze proto Zalovanému
jako dozorci vytknouti opominuti tohoto zebezpeceni, jeZto samostatné
nemohl néco nového nafizovati, nebylo-li spravou zavodu néjaké bezpec-
nostni o;patfeni‘ v tom smérw nafizeno. Zalovany Antonin H. neodpo—
vida tedy za uraz Zalobcilv, i kdyby bylo spravné zalobcovo tvrzeni, ze
lano s kotoucCe spadlo, jej uderlluo a omracilo a bylo pfiCinou, Ze se dostal
mezi voziky. Zalobce tvrdi sice dfisledné, Ze byl udefen spadnuvSim
lanem, opfel v8ak Zalobni prosbu eventudlné o tu skuteCnost, Ze napjaté
lano z néjaké priciny povolilo a pfi vymrsknuti jej udefilo. Ze by v tom
sméru byly vydany néjaké bezpec¢nostni pfedpisy banskym tfadem, nebo
néjaka bezpecnostni opatteni diilni spravou, nebylo Zalobcem ani tvrzeno,
ani prokazano.

Cis. 16168.

Odpovédnost advokata a advokatniho solicitatora.

Advokatni solicitator jest osobou nezdatnou (§ 1315 ob¢. zak.), po-
tvrdil-1i pfi intervenci u notafe za ucelem ovéfeni podpisu na dluznim
upise totoznost nepravého dluznika, kterého sam do té doby neznal a
jenZz mu byl teprve tieti osobou pfedstaven.

Byla-li zapiijcka nasledkem toho vyplacena jiné osobé nez vlastniku
nemovitosti, na niz méla byti zapfijcka knihovné zajiSténa, odpovidaii
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~advokat i jeho sclicitator zapijCiteli za $kodu tim vzniklou rukou spo-
le¢riou a nedilnou.

Ke Skodé nalezi téz utraty sporu, v némzZ zapiijCitel, Zalovany vlast-
nikem zatiZené nemovitosti na vymaz zastavniho prava, podiehl.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1937, Rv Il 445/35.)

Pro Zalobkyni C. M. zaloZnu v B. bylo podle dluzniho tpisu ze dne
9. listopadu 1926 vloZeno na domeé €. p. 150, zapsaném ve vloZce ¢. 142
pozemkové knihy katastralniho tizemi v L., zastavni pravo za zapijCku
7.000 K¢ se 7% uroky z prodleni, 14 % jistiny dosud nezaplacené jakoZto
spravniho pfispévku pililletué napfed splatného a s vedlej$im pfisluSen-
stvim do vySe 1.050 K¢. Dluzni tpis i knihovni Zadost za vklad dotcCe-
ného zastavniho prava byly sepsany v advokatni kancelafi Zalovaného
advokata, u né¢hoz byl druhy zalovany solicitatorem, a dluzni tpis po-
depsan domnélou Marii S., tehdejsi knihovni vlastnici uvedeného domu,
a to znamenim ruky, k némuz pfipojil jméno podpisatelky Zalovany so-
licitator jako svédek. Podpis resp. zrameni ruky domnélé Marie S. byl
ovéfen byvalym notafem Dr. L. v B., kterému totoZnost tvrzené podpisa-
telky, totiz Marie S., potvrdil svédek jemu osobn¢ znamy, totiz Zalovany
solicitator. Rovncz i prohlaSeni o postupu pfednosti dot¢ené pohledavky
pied pravem vyménku FrantiSky S. bylo uvedenym zplisobem podepsano
domnélou Marii S. Knihovni zadost za vklad uvedeného prohlaSeni byla
: elpséna téz v feCené advokatni kancelafi. Poté predlozili zZalovani Zalu-
jici zalozné dluzni tipis, o n¢jz jde, s vykonavaci dolozkou, knihovni
vypis o nemovitosti zapsané ve vlozce ¢. 142 v L. a podaci rubrika o po-
dané knihovni Zadosti za vilad pfednosti zdpijéce C. M. zalozny v B.
7.000 K¢ s prisl. pfed uvedenou vyménou FrantiSky S. a Zalobkyne, jezto
Slo o advokata, povelenou zaphjcku likvidovala, zaétovala a vyplatila
Zalovanému advokatu k rukam spoluzalovaného solicitdtora, ktery byl
k prijmu a vyzvednuti této zapiij¢ky zmocnén. V roce 1927 po prodeji
domu ¢&. p. 150 v L. vSak vySlo najevo, Ze Marie S. dluzni tpis ze dne
9. listopadu 1926 zné¢jici na zéapiijcku 7.000 nepodepsala a penéz neob-
drZela, nybrz Ze byl dluzni tipis podepséan jinou Zenou, kterd se za Marii
S. vydavala a jejiz totoznost jako domnélé Marie S. notafi potvrdili Karel
S., zet Marie S., spolu s Zalovanym solicitatorem. Karel S. byl pak pravo-
platné mimo jiné uznan vinnym, ze polatkem listopadu 1926 Zalobkyai
Istivé pfedstiraje, ze uzavira zaphjcku jménem své tchyné Marie S., uvedl
zalobkyni v omyl, jimZz méla utrpéti Skodu 7.000 K¢, a Ze tu Skodu Za-
lobkyné utrpéla, a v diivodech rozsudku se uvadi, ze Karel S. dal pod-
vodnym zpiisobem intabulovati na dim své tchyné Marie S. v L.
7.000 K¢, a to tim zpiisobem, Ze matku Marie S. FrantiS$ku S. pfedsta-
voval jako majitelku domu, Ze FrantiSka S. pak nevédouc, o¢ jde, po-
depsala potfebné listiny k intabulaci, a Ze jeji podpis ovéfil notat Dr. L.,
jako by to byl podpis vlastnice domu Marie S., byv oklaman tvrzenim
Karla S., Ze jest to vlastnice domu Marie S., Ze na zakladé téchto fales-
nych dokladii poskytla Zalobkyné zAphj¢ku domnélé Marii S., Ze vsak
si penize dal vyplatiti jako jeji zmocnénec on sam. Pravd Marie S. po-
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dala na Zalobkyni dne 15. tinora 1930 Zalobu, jiz se pravoplatné po
fizeni ve vSech tfech stolicich domohla vydani rozsudku, ze zalujici za-
lozna jest povinna, aby opatfila na své ttraty knihovni vymaz prava za-
stavniho,-vioZeného na domé &. p. 150 v L., pro jeji zapu]ckw z dluzniho
Gpisw ze dne 9. listopadu 1926 7.000 K& s prlsl a aby ji zaplatila utraty
sporu vse do 14 dnfi pod exekuci. Ten spor Zalujici zaloZna opovédéla
obéma Zalovanym a zdroven zadala za poskytnuti zastoupeni v dotéeném
sporu. Zalovany advokét pak vstoupil do sporu jako vedlejsi intervenient.
Zalobni narok memohla Zalobkyné tehdy uznati a submitovati, protoze
zalovani Zalobni néarok neuznali a Zalovany advokat proti nému vznesl
namitky. Tim utrpéla Zalobkyné Skodu jednak vyplacenim zapiijckové
valuty, jednak ttratami sporu o vymaz, a to v thrnné vysi 13.385 K¢
42 h, a doméaha se proto se zfenim na nemajetnost Karla S. a FrantiSky S.
jeji ndhrady na Zalovanych, ktefi pfes to, Ze ani jeden, ani druhy neznali
ani Karla S., ani Marii 8., ani FrantiSku S., nezachovali povinnou péci
pfi jednani o zapiijéce a zejména pfi zjiStovani osob jim tiplné nezna-
mych, a Zalovany advokat odpovidd i za nezdatnost svého solicitatora.
Zalob& co do Castky 12.985 K¢ 42 h s pfisl. vyhovély soudy vSech
tfi stolic, nejvys§s§i soud z téchto

diuvodi:

Po pravni strance nutno miti na zfeteli, ze listiny, jichZ sepsanim byl
prvni Zalovany (advokat) povéfen, nebyly urleny pouze pro jeho zmoc-
nitele (klienta), nybrZ i k pfedloZeni zalobkyni, a Ze v dluZnim upise
ze dne 9. listopadu 1926 byli oba Zalovani zmocnéni, aby provedli nejen
knihovni zaji§téni povolené zaptijCky, ale i aby vyzvedli u Zalobkyné
zaphj¢ku pro dluznici a jejim jménem. Tento tcel dotéenych listin Zalo-
vanym znamy a jejich spolupfisobeni pfi vyplaté zapijCky jiz pfedem
stanovené ukladaly jim bez pochyby zvySenou pozornost a peclivost pfi
ziizeni a pouziti dotenych listin. Podle zjisténi niZSich stolic potvrdil
druhy Zalovany w notafe totoZznost domné¢lé Marie S. s dluznici, pfes to,
Ze ji sam az do té doby viibec neznal a Ze mu teprve tenkrate byla Kar-
lem S. predstavena. NezaleZi na tom, zda druhy Zalovany (solicitator)
splnil jen pifikaz svého zaméstnavatele, aby intervenoval pfi ovéfeni
podpisu dluznice, nebot jednak sam netvrdi, Ze mu prvni Zalovany pfi-
kéazal, aby potvrdil totoZnost Marie S., aniZ se mél presvédCiti o jeji to-
toznosti, jednak nebylo viibec zji§téno, Ze prvni Zalovany byl pfitomen,
kdyz se domnéla dluznice do jeho kancelafe dostavila. Je proto souhla-
siti s nazorem odvelaciho soudu, Ze druhy-Zalovany (solicitator) v pfi-
padé, o néjZz jde, neprokazal nalezité pile, dokonalé svédomitosti a na-
prosté dbalosti, nybrZ Ze u ného $lo o druhy nedostatek potfebné spo-
lehlivosti, proeZz ho nutno pokladati za osobu mezdatnou ve smyslu
§ 1315 ob¢. zak., tfebaze jde toliko o ojedinély pfipad. Tato skuteCnost
vSak odfivodiiuje zarovei i odpovédnost prvniho Zalovaného (advokata),
jenZ kromé toho byl se zfenim na to, Ze i osobné byl zmocnén k vyzved-
nuti zaptij¢ky a k jejimu vydani, povinen vynaloZiti zvl4aStni opatrnost.
Vidyt jest nedovolenym jednanim zavazujicim k nahradé $kody nejenom
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takové, které se prici zvlasté danému piikazu nebo zvla§tnimu predpisu,
ale i ono, které se pfi¢i vSeobecnému pfedpisu neb opatrnosti, a to jak
obycejné, tak i odborné. Diivody rozhodnuti, &. j. Rv I 642/30, kterého
se Zalovani dovolavaji, se na souzeny pfipad nehodi, jeZto v pfipadé
tam feSeném nebyla uplatnéna i odpovédnost podle § 1315 ob¢. zak.
Se zfetelem na tcel a ureni dluzniho tipisu nelze také tvrditi, Ze se oveé-
feni listiny nestalo v ramci zaleZitosti, jez mé&l prvni zZalcvany (advokat)
dati obstarati. Vytykaji-li Zalovani pravni mylnost napadeného rozsudku
i potud, pokud niz§i soudy pokladaly téz utraty sporu Ck 1 a) 269/30
za Cast Skody Zalobkyni vze$lé, pfehliZeji jednak, Ze onen spor byl zpi-
soben téZ zavinénim Zalovanych, jednak Ze i sami dfive neuznali svou
povinnost k nahradé Skody pro pfipad vymazu zastavniho prava Zalob-
kyné zajiSténého na nemovitosti Marie S. Nemohou tedy na Zalobkym
zadati, aby se viibec nebranila proti Zalobé pravé Marie S. JeZto Skoda
vznikla Zalobkyni opominutim nejobycejnéjsi pile a pozornosti se strany
zalovanych, pfislusi ji podle § 1324 ob¢&. zak. i nahrada u$lého zisku,
k némuZz patfi i Zddané troky; Ze tato skoda mohla ¢&initi 6% zazalova-
nych Castek, pripou$téji oba Zalovani.

Cis. 16169.

Odpovédnost majitele domu za Skodu zpiisobenou pii opravé domu
najemciim.

Pronajimatel domu jest najemci odpovéden za zpiisobenou Skodu
podle vSeobecnych ustanoveni o nahradé Skody (§§ 1295 a dalsi obc.
zak.).

Najemce nema narok na nahradu jen takové Skody, ktera byla zpii-
sobena fadnym a peclivym postupem pfi provadéni oprav domu.

Najemce jest povinen uciniti po dobu oprav pot¥ebna opatieni, aby
neutrpél na svych vécech Skodu, kdyz a pokud mohl seznati hrozici ne-
be7peéi Pronajimatel jest povinen upozomiti najemce na nebezpeci,
jez mu pfi opravé budovy hrozi, a to zeJmema tehda, jsou-li pron:ajate
mistnosti po dobu oprav nezpiisobilé k uzZivani.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1937, Rv 1 183/36.)

Zalujici firma ma jiz od roku 1906 najat pro své kancelafe, sklady
a byt dim ¢. p. 4 a dim ¢&. p. 4a) s pfisluSenstvim v U. Mezi obéma
uvedenymi domy jest vystavéna pfistavba, které uziva Zalobkyné jako
skladiSté. Pfistavba ta ma plochou (rovnou) stfechu, pfistupnou z bytu
obyvaného Zalujici firmou v domé €. p. 4 a z obchodniho kfidla domu
C. p. 4a). Pfistavba skladist¢ s plochou stfechou byla provedena
v roce 1912. Dne 18. dubna 1934 rano pfiSel Zalovany s pokryvacem
a klempifem R. a jeho lidmi na plochou stfechu skladisté, aby dal
provésti opravu stfechy v mistech, kde voda prosakovala do skladisté.
Po odkryti vadného mista chtél jmenovany femeslnik R. opraviti sesle
plechovani a potfeboval k tomu tesafe. Tomu vSak Zalovany pfikazal,
aby spravoval plot. Nebyl proto R. s praci do velera hotov a odkryte



