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kazku zahajené rozepte a vydal toto své rozhodnuti proti pfedpisy
§261 c. . s, ve formé rozsudku.

Zalobce podal do rozsudku odvoldani, je? zemsky soud
v P, oznaciv se ve shodé se spisem odvolacim jako soud odvo.
laci, odmitl usnesenim jako nepfipustné z téchto duvodn:

Proti usneseni, iimZz okresni soud odmitl Zalobu Zalujici
strany z divodu zahdjené rozepfe a to podle § 233/1 c. f. s.
z uiredni povinnosti, podala Zalujici strana odvolani, v némz cCini
odvolaci navrh, aby byl rozsudek okresniho soudu ve smyslu
Si1 471 ¢. 6 a 475 ¢. T. . zruSen, aby véc byla vriacena procesnimu
soudu s nafizenim, aby pominuv svoji pochybnost ve pFicing
rozepre jiz zahaiené, nyni ve véci samé rozhodl a pfi tom zfetel
vzal na utraty fizeni odvolaciho.

Nemiuize byti tedy nijak¢ pochybnosti o tom, 7e Zaluijici
strana béfre usneseni sondu I. stolice v odpor opravivm pro-
stredkem odvolani, tedy nikoli rckursem, a proto také ne-
mohlo byti pouzito predpisu § 84 odst, posl. véta c. . s., ponévady
navrh odvolaci jest jasn¢ a zfetelné vysloven.

Jezto podle § 514 c. ¥. s, mohou byti usneseni, byf j omylng
hyla vydana ve form¢ rozsudku, brana v odpor pouze rekursem,
ievi se odvolani dle § 471 ¢. 2 c. . s. po zékonu nepfipustny,
procez sluselo je dle § 474/2 c. ¥. s. odmitnouti,

Dovolaci stiznost byla nejvy§sim soudem odmit-
nuta s timto odivodnénim. ‘

Jak z usneseni prvého soudu plyne, bylo po obmezeni Za-
loby na 68 K jednino a rozhodnuto dle predpisit platnych pro
Fizeni’ ve vécech nepatrnych (§ 453 c. f. s.). Dle § 517 ¢ f, s.
neni piipustna stiZznost proti usnesenim odvolaciho soudu
ve vicech nepatrnvch. Umysl zdkona sméfuje k tomu, aby bylo
ve veécech nepatrnyceh druhou stolici rozhodnuto konecéné. Neni
tedy pripustna stiZznost ani proti usneseni soudu rekursniho.
Z toho ide, Ze v daném pripadé neni gtiznost zZadnym zpiisobem
piipustna. Bylo ji tedy odmitnouti.

Rozhodnuti nejvvssiho soudu z¢ dne

29. Cervence 1919 ¢ RI. 298/19-1. 5
R. z. s. Dr. J. Riha.

Zdpis cizozemského Slechtictvi do rejsiviku obch. jest
pripusiny.

Tajny komercni rada Gustav rytif P., Zadal podanim kr. s.
iakozto soud firemni, aby uznano bylo bavorské Slechtictvi jed-
natele verejné spol. s r. 0., majici sidlo v Usti n, L.
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- Soud I, stolice mavrh tento ,zamitl a se vSemi pfilohami
vratil, jelikoZz zak. ze dne 10 prosinice 1918 ¢, 61. 7. a natr. v re-
publice c¢eskoslovenské Slechtictvi vice neni uznavano a pod.
tituly nemohou vice pripustény byvti, takZe navrhovany zapis
Slechtick¢ho predikatu do obch. rejsti. v tuzemskn vedenveh,
nemuze se uskutecniti.

Vr. z. s. stiznosti jednatelit shora imenované spol. nevy.
hoveél, jezto nafikané usneseni soudu 1. stol. pIn¢ odpovida zik.
Stézujicim cizinciim nemiiZe prirozené branéno bvti, aby v obvodu
ceskoslovenske republiky svého §lechtického predikatu nenzivali,
V tuzemsku jest odirvodnéno, aby zapis do obchod, rejsti. tako-
vvch osobnich pomerii, které zde nejsou uznany, byl zamitnut.

Neivyssi s, dobledaci stiznosti vvhovél, usneseni nigsich
soudit zru$il, a nafidil soudu I. aby rozhodl o navrhu iednateli,
nepiihlizeje k diavodium o zamitnuti navrhu uvvedenym, a (o
z téchto duvodit.

Pii spolecnosti s ob, r. dluzno ohlasiti a zapsati do rej-
stitku jména jednateln. Znamenani firmy déjec se pak tim zpiso-
hem, 7e jednatelé ptipoii firm¢ sviiy podpis a jest znamendani
firmy ohlasiti k zapisu do rejstiiku (§ 9, 11, 12. 18 z4k. o spol.
s ob. r). Zapisy ty muosi odpovidati skutecnosti, a spocivati na
zasade pravdy. Pokud tedy jednatelé spolecrniosti s ob, r. nabvii
slechtictvi v cizozemsku, tnielze s tohoto hlediska braniti tomu,
aby okolnosti t¢ dan byl primcreny vyraz 1 pri rejst. zapisech
shora dotcenvceh,

Zakon z 10. prosince 1918 ¢. 61 sb. z. a naf., jimZz byly
zruSeny Slechtictvi, fady a tituly, tomu nemize byti na pre-
kazku, potiévadZ jeho pusobnost obmezuje s¢ na oblast republiky
ceskoslovenské a mnedotyvka se slechtictvi, pokud bylo nabyto
cizinei v cizozemsku,

Rozhodnuti nejvyssiho soudun z¢ dne
27 dubmna 1920 ¢, RI 21020,

R. 2. s. Dr. Heinilz.

L
Zkvdcena lhitta edikialni v zakoné ze dne 51. 5. 1918
¢. 128 v. z. plati i pro takové pripady, kdyi soucasmé
s ndvrhem na prohlaseni za mrlva poda se Zddosl za
rozluku manzelstvi.

K. s. v Ch. pfi vyFizovani navrhii na prohlaseni nezvéstného
za mrtva urcoval, kdyZ jednalo se o ficastnika valky ve smyslu
zakona z 31. bfezna 1918 ¢is. 128 §. z., zkracenou 6mdésicni lhiitn
ediktalni.



