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Cis. 220.

Predrazovani. Pro posouzeni primérenosti ceny ve smyslu § 20 ¢is. 2
cis. narizeni ze dne 24. brezna 1917, Cis. 131 F. z., nejsou rozhodny vidy
jen ustanovené maximaini ceny, nybrz treba dbati t¢z konkrétnich na-
kladit nabyvacich.

(Rozh, z¢ dne 7. ¢ervence 1920, Kr 1 394/20.)

NeivysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevereiném se-
zeni zmatecni stiznosti Viktorina S, do rozsudku lichevniho soudu pfi
kraiském soude v Pisku ze dne 29. biezna 1920, iimZ byl uznan vinnym
precinem predrazovani dle § 20, ¢. 2 a), b) naf. z¢ dne 24. biezna 1917,
¢. 131 7. 7., rozsudek v odpor vzaty zrusil a vratil vée soudu prvé stolice.
by i znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznosti, opirajici se o duvody ¢is. 4 a 5 § 281 tr. ., nelze
opravnéni upriti. Rozsudkem v odpor vzatym byl sté¢zovatel nznan vin-
nym, ze v ozari 1919 v K. vyuzivaje mimoradnych, valkou vyvolanych
pomeru, za predmét potreby, totiz za kravu ve vdze 4 g od Frantiska V.
pozadoval 5600 K a dal si od téhoz poskyvinouti cenu zieimdé premrsténou,
totiz 4800 K. Vvyrok, Ze zmincéna cena byla zieime premrStcéna, opodstatnil
nalézaci soud dle obsahu divodit pouze tim, Zze v tehdejsSi dobé platily
pro brezi kravy uredni ceny stanoven¢ vynoscm miristerstva pro zdso-
bovani ze dne 10. ¢ervna 1919 ¢is. 13.315, a to za 1| kg zivé vihy 4 K
80 h, a Ze tedy obzalovany zadal, pokud se tyce dal si poskyinouti za
1 kg 12 K 50 h. po pripade 12 K za 1 kg, tedy vice nez dvoeinasobnou
cenu nad cenu ufedne stanovenou. K obhajob¢ obzalovaného, 7¢ zadal
ien béznd ceny, a ze mimo to byla prodejni cena 1 nakladum nabyvacim
aplné¢ primérena, nalézaci soud vubec neprihlizel, vychizeie ze stano-
viska, 7¢ pri stanoveni airednich cen bére se jiz zietel na vSechny pomdry,
pro tvoreni cen rozhodné, a ze tedy pouze tato cena je smérodatnd. Tento
nazor spravnym neni. Ceny, na trhu bézné, ncisou ovsem pro otazku pre-
mrs$ténosti rozhodnymi, nebof jest na biledni, Ze tvto ceny jsou casto
praveé vysledkem predchoziho predrazovani a trestuhodncho vyuzZitko-
vani mimoradnych, valkou vyvolanveh pomcri. Na druhdé strant vsak
nejsou pro posouzeni piriméienosti ceny ve smyslu § 20 ¢ 2 naf. ze dne
24. brfezna 1917, ¢. 131 . z. rozhodnymi jc¢n ustanovené maximalni
ceny, nebof prekrocCeni maximalnich cen neni ieSté totoZznvym s pozado-
vanim zireim¢ premrs$ténych cen, arci mohou pro feSeni otdzky, byla-li
cena v ojistém piipadd pfemrténou, staciti i ceny afedne stanovené (ma-
ximdlni), neZ jen tehda, dovoluji-li okolnosti pripadu pfedpoklad, 7e se
cenami maximalimi dostava prodavajicimu ndhrady jeho pravné respek-
tovatelnych mékladi nabyvacich v nejsirsim slova smyslu i obanského
zisku. Jinak dluzno dbati konkretnich ndaklada nabyvacich, nadeZ pak,
pokud poZadovand cena dotéenou nabyvaci cenu, pficitaic k tom i dalsi
vyvlohv, pfesahuje. lze mluviti o zisku nadmcérném, pii Sem7 pak dluzno
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ieSte nvaziti i to, zdali premrstenost ta byvla zreimd a zdali obzalovany
pii tom skutec¢né¢ vyuzil mimofddnych pomdru. Také § 18 zdk. ze dne
17. fijna 1919 ¢is. 567 sb. z. a n. naftizuje, by soud o tom, byla-li cena
zieime premrstena, rozhodl podle voln¢ho uvazeni v Sech okolnosti.

Cis. 2217.

Predrazovani. Pro otazku, byla-li cena pozadovana cCili nic, jest [ho-
steino, mél-li nabizejici zbozi pohotove v dobé nabidky.

(Rozh. z¢ dne 2. ¢ervence 1920, Kr T 208/20.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancého Joscefa T. do rozsudku kraiského jako licnev-
niho soudn v Libercei ze dne 15. bfezna 1920, jimz stézovatel uznan byl
vinnym piccinem fetézového obchodu dle 8 11 ¢is. 4 zak. ze dne 17. Fiina
1919 ¢. 568 sb. 7. a n. a prestupkem predrazovani dle § 7 ¢ 1 t¢hoz za-
kona, mimo jin¢ 7 t¢chto

ditvodi:

Unlatnuiic materieln¢ pravni duvody zmatecnosti rozsudku dle ¢is. 9
lit. a) a 10§ 281 tr. ¥.. tvrdi stiznost predevsim, 7e nelze vitbee spatiovati
trestniho jednani v tom, 7Ze obzalovany dne 17. tinora 1920 nabizel cukrafi
P-ovi mouku po 11 K za 1 kg, pon¢vadZz obzalovany tehda mouky nemél
a nebyl by i tedy mohl dodati, kdyby byl P. byval s kupni ccenou
srozumén. Stiznost je na omylu. Skutkovd podstata piestupku dle § 7
(1) zak. zc dne 17. Fiina 1919 ¢&is. 569 sb. z. a n. zaklada se za ostatnich
podminek tohioto zakonncho ustanoveni zadanim ceny zieime premrsténd.
Zadati cenu znamend ddati jakkoli na jevo. Ze zadajici je ochoten zboii
kupuiicimu p¥enechati za dotycénou cenu. Zadanim ceny klade se zaklad
k dohod¢ o ni jakozto soucdsti smlouvy kupni, jez dojedndana je usjed-
nocenim sc o predmctu koupé a jeho cené. Dodani zbozi neni nalezitosti
smlouvy kupni, nybrz jeiim splnénim. Proto je i pro otiazku, byla-li cena
pozadovana cili nic, Thostejno, mcl-li nabizejici zbozi pohotove ¢ byl-li
by je teprve ke spInéni smlouvy musil sob¢ opatiiti a kupujicimu dodati.
Poncvadz pak obZzalovany nabizel dne 17. Gnora 1920 cukrifi P-ovi zbo7i
urcitého druhu ke koupi za urcitou jednotkovou cenu, spravné soud na-
[ézaci v tomto icho jednani spatfoval pozadovani ve smyslu cit. mista
v zakonc.

Cis. 228.

Predrazovani. Broky ijsou predmdétem potieby ve smyslu 3 1 cis. nar.
ze dne 24. brezna 1917, cis. 131 ¥. 7.

(Rozh. ze dne 12. cervence 1920, Kr 1T 230.20.)

NeivyS§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tastnim liceni zma-
tecni stiznost obZzalovaného a Oskara S. do rozsudku zemského trest-



