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nerozeznava. Tolikéz jest nerozhodno, ze predmét pozilistalostniho fizeni
byl za projednavani pozistalosti odprodan a vytézek byl mezi dédice
rozdélen, vzdy zlistdvd rozhodnym jen okamzik odevzdani poziistalosti
vydanim odevzdaci listiny. Nedostatek ten nelze od¢initi ani Zalobnim
navrhem, by Zalovani byli odsouzeni zaplatiti zazalovanou pohledavku
podle poméru pfijat¢ho dilu dédick¢ho, nebot jen tehdy, pfihlasili-li se
k poziistalosti s dobrodinim inventafe, neruc¢ili by po odevzdani po-
ziistalosti jiz solidarné, nybrz toliko podle poméru dédického podilu
a jen s timto obmezenim by mohli byti po odevzdani poziistalosti osobn¢
zalovani. Pfed jejim odevzdanim jsou pravi z dluhii poziistalosti soli-
darn¢ podle § 550 ob&. zak. Pfihlasili-li se vSak neobmezené, jako
v tomto pfipad¢, ruc¢i veétitelim za dluhy pozistalostni solidarné celym
svym vlastnim jménim i po jejim odevzdani (§§ 820 a 896 ob¢. zdk.)..

Cis. 9734.

Za naméstka ve smyslu § 55 Zivn. fadu lze povazovati jen tcho, kdo ,
provozuje Zivnost na ucet majitele koncese. Nicotnou jest umluva, podle

niz méla treti osoba provozovati koncesovanou Zivnost samostatné a na
vlastni acet.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, Rv 1 965/29).

Za sporu o nahradu Skody vznesl Zalobce mezitimni ndvrh na urceni,
ze smlouva z roku 1926, podle niz se Zalovana strana zavazala, Ze,
bude-li ji udélena koncese k provozu dopravy autobusem na trati H.,
tuto koncesi necha Zzalobcem bezplatn¢ provozovati po dobu trvani
koncese a 7e se zalobce zavazal, Ze vSechny vozy k provozu autobuso-
vého podniku odebere od zalované strany. Procesni soud prvé
stolice vyhovel mezitimnimu urovacimu navrhu a uznal Zalobni
narok na nahradu $kody diivodem po pravu. Odvolaci soud za-
mitl mezitimni urlovaci navrh a uznal, Ze zalobni narok neni diivodem
po pravu. V otazce, o niz tu jde, uvedl v ditvodech: Jest dati odvolateli
za pravdu v tom, Ze, i kdyz se vychazi ze zjiSténi napadeného rozsudku,
k platné smlouvé mezi stranami nedo$lo a Ze nelze odpiirce povaZovati
za odvolatelova zastupce v jeho Zivnosti, ponévadz odpflirce, jak sam
tvrdi, mél provozovati jizdu autobusem na vlastni ucet, coz se pfrici
pravnimu pojmu zastupce ve smyslu Zivnostenského fadu. V souzencém
pfipadé¢é 8lo o zZivnost koncesovanou ve smyslu ustanoveni § 22 Zivn. f.
Koncesi nemohl v$ak odvolatel smlouvou pfevésti na odpfirce, poné-
vadz, ma-li se zivnost koncesovana prevésti na jiného, jest k tomu po
zakonu tfeba nové koncese (§ 56 zivn. f.). Odvolatel mohl ustanoviti
odptirce zastupcem ve své Zzivnosti nebo-mu koncesi propachtovati, to
i ono ovSem se schvalenim zivnostenského ufadu, jakZz dovoluje § 55
Zivn. ., koncesi mu v8ak pfenechati nemohl a nesmél. Ze vSak byl pach-
tyfem koncese nebo Ze byl ustanoven odvolatelovym zastupcem, Zalobce
ani sam pfi svém vyslechu potvrditi nemohl. Okolnost, Ze snad Zalobce
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i po udéleni koncese jizdu autobusem na trati T.-H. po vice mésicti s vé-
domim odvolatelovym provozoval, neuCinila ze Zzalobce zastupce Zalo-
van¢ho v jeho koncesované zZivnosti, jak soud procesni mylné za to ma,
nebot provoz se d¢l, jak odpiirce sam udava, na ucet zalovaného, coz
vSak s postavenim zastupce v Zivnosti nelze srovnati. Podle toho jde
o smlouvu neplatnou, ba nicotnou.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance jest pfisvédéiti pravnimu nazoru odvolaciho soudu,
ze smlouva stran, podle niZ se Zalovana zavazala, zZe, bude-li ji ud¢lena
koncese, da ji dovolatelem bezplatn¢ provozovati po dobu jejiho trvani,
jest nicotnou, ponévadz se pfi¢i ustanovenim Zivnostenského fadu. Pro-
vozovani koncese Zivnostenské treti osobou jest ovSem dovoleno podle
§ 55 zZivn. f., avsak jen za podminek zdkona, tudiz jen ndméstkem nebo
pachtyfem. Podle vlastnich dovolatelovych udaji mél byti ozndmen Ziv-
nostenskému tfadu jako nadmdéstek. Jak jiz odvolaci soud spravné roz-
poznal, lze povaZzovati za naméstka ve smyslu § 55 Zivn. f. jen toho,
kdo provozuje Zivnost na acet vlastnika koncese. Pravy opak byl vSak
zamySlen spornou smlouvou, nebot dovolatel mél provozovati konceso-
vanou zivnost samostatn¢ a na vlastni ucet. To se vSak pfi¢i zivnosten-
skému fadu. Nepravem se dovolava dovolatel komentafe k zivn. f. Dra
Emila Hellera k § 55 Zivn. ., podle n¢hoZ se zdkon nevméSuje do vnitf-
niho poméru mezi majitelem zivnosti a jeho naméstkem. To jest ovSem
spravné, avSak zdkon vychazi z pfedpokladu, Ze jde skute¢né o na-
mcstka ve smyslu Zivnostensk¢ho fadu. Pravé tento komentaf zastava
na cit. misté pravni nazor, Ze dovolatelem zamyS$lené provozovani kon-
cesovan¢ Zzivnosti zalované nevyhovuje zakonnému pojmu naméstka,
nybrz Ze je tfeba povazovati za nedovolené samostatné¢ provozovani
Zivnosti, kryté majitelem koncese nepfipustnym zplisobem. Je-li vSak
spornd smlouva nicotna podle § 879 ob¢. zdk., nemiize dovolatel z ni
vyvozovati prava a zavazky. Marn¢ se dovolava ustanoveni posledni
vity § 878 ob¢. zak., nebot prehliZi, Ze tu nejde o nemoznost, nybrz
o nedovolenost obsahu smlouvy. Rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 6965, k némuz
dovolatel poukazuje, nedopadd, ponc¢vadz tu §lo o dovoleriou pachtovni
smlouvu.

Cis. 9735.

Zaniklo-li zastavni pravo k zabavenym vécem jich zkazou, aniz pfi-
sluSelo vériteli zastavni pravo k pojistné sumé za véci, nemiize véritel,
zaplatil-li mu vyrovnaci dluznik vyrovnaci kvotu, vésti pro zbytek své
pohledavky exekuci na narok dluznika na vydani pojistné sumy.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, Rv 1 998/29.)

, Usnesenim okresniho soudu ze dne 3. prosince 1927 byla Zalované
na zakladé platebniho rozkazu ze dne 11. fijna 1927 povolena proti Za-
lobci k vydobyti pohledavky 4.000 K& s pfisl, mobilarni exekuce, ale
zabaven¢ svr§ky shofely dfive, nez doSlo k soudnimu prodeji. Svrsky
byly pojiStény a pojisténa suma byla dne 4. dubna 1928 sloZena na
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