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- Kdyz vsak rozhodnuti mno ze 17. prosince 1921 o Zadny z divodi
§ 4, odst. 1 a 2 se neopira a kdyz rozhodnuti toto vzhledem k jeho
obsahu nelze povazovati ani za vyrok vydany na zakladé obnovy fizeni,
pak nelze na né hledé@ti jinak, neZli jako pfelozeni aktivniho vojenského
gazisty do vysluzby. |

Ponévadz vsak, jak pravé vysvétleno, st-1 byl jiz pfevzatym &sl
gazistou, mohl byti dan do vysluzby jen dle pfedpisii o tom platnych
a ufadem k tomu. kompetentnim. V dobé vydani rozhodnuti z 5. srpna
1921, ani v dobé vydani vynosu ze 3. ledna 1922 nebyl jesté¢ ani vydan,
tim méné byl uCinnym zakon ze 4. Cervence 1923 &. 154 Sb., ktery obsa-
huje predpisy o preloZeni do vysluzby fizenim spravnim. Nutno tudiZ
pfisludnost k pifeloZeni st-le do vysluzby v daném pfipadé posuzovati
podle piedpist plativ§ich v byv. Rakousku, které zfistaly prozatim
v platnosti na tizemi nového statu podle ¢l. 2. zak. z 28. fijna 1918 ¢&. 11
Sb. Podle § 37 superarbitra¢nich pfedpisit (sluz. kniha A-42) dély se
stavovské zmény u osob od VIIL. tfidy hodnostni vzhiiru cisafem, u
ostatnich fiSskym min. valky. Podle posl. odst. § 64 ust. listiny veskera
moc vladni a vykonna, pokud ustavni listinou nebo zakony ¢&sl. repu-
bliky vydanymi po 15. listopadu 1918 neni a nebude vyslovné vyhraZena
presidentovi republiky, pfislusi vladé. Mezi pravy presidenta republiky
v § 64 uast. list. uvedenymi neni obsaZeno pravo piekladati do vy-
sluzby distojniky &sl. vojska od VIII. tf. vySe, pfislusi tedy toto prévo
v byv. Rakousku cisafi vyhrazené vladé &sl. republiky.

Vyrok o pensionovani st-le vydalo v8ak jako akt své vlastni ptlisob-
nosti mno, tedy ufad k vydani tohoto aktu nepfisluSny.

Utedni vyrok pochazejici od ufadu nepfislu$ného jest v8ak zmatecny,
pravni moci neschopny a nafikany vyrok, ktery se na pravni moci tako-
vého ufedniho aktu zaklada, jest nezdkonnym.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 4335.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:
* Schvaleny naméstek pfi provozovani Zivnosti hostinské ma rekursni
pravo proti opatfeni hfadu, jimz bylo vzato na v&domi oznameni kon-
cesionare, Ze naméstka odvolava.

(Nalez ze dne 20. ledna 1925 &. 949).

V & c: Gustav K. v N. proti ministerstvu obchodu o pravo odvolaci.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Divody: Podanim z 28. kvétna 1923 odhlasil akciovy pivovar ve
St. jako majitel koncese hostinské a vyCepnické v domé &. p. — v N. st-le
jako naméstka pfi provozovani této koncese. Vzhledem k tomu vyroz-
uméla osp ve St. vymérem z 30. Cervna 1923 st-le, Ze sprostuje se
‘funkce zodpovédného naméstka, ¢imz vymér z 25. listopadu 1911, jimZ
byl schvilen jako zodpovédny naméstek pfi vykonu zminéné koncese,
pozbyvé uinnosti.
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Odvolani st-lem podanému nevyhovéla zsp vynosem z 18. fijna
1923 z toho diivodu, Ze st-li jako naméstku pravo odvolaci proti five-
denému vymeéru vitbec nepfislui, ponévadz jeho schvaleni za naméstka
stalo se k zadosti majitele koncese a schvalenim tim jen majiteli koncese
vzniklo subjektivni pravo toho obsahu, Ze bylo upusténo od poZadavku
odst. 2. § 19 ziv. f. o osobnim provozovani zivnosti hostinské a vyc&ep-
nické. Pravem tim miZe majitel koncese voln¢ disponovati, aniz mu
v tom mize byti zivn. afadem branéno. Namitky st-lovy nepatfi do fi-
zeni spravniho a maji byti uplatiovany cestou soudni.

Dalimu odvolani st-lovu nebylo naf. nyni rozhodnutim vyhovéno
z divodu rozhodnuti v odpor vzatého.

Nss rozhoduje o stiznosti do tohoto ozhodnuti podané, vychazel
z téchto tvah: :

Zivn, fad v § 19, odst. 2 a 3 neomezuje nikterak majitele koncese,
ma-li tento Gimysl provozovati Zivnost hostinskou osobné, stanovi na-
opak, ze zivnost ta zpravidla timto zplisobem provozovana byti ma,
omezuje jej vSak, pokud by chtél Zivnost provozovati naméstkem, kteryz-
to zptisob provozovani Zivnosti vaze na predchozi schvéleni ufadu, jehoz
udéleni pfipousti jen z dulezitych pfi¢in. Naméstka povaZuje zakon
podle piedpisii §§ 55 a 19 zZivn. f. za obchodvedouciho, jimZ majitel
zivnosti provozuje s v o u zivinost; miize tedy jen majitel Zivnosti Zadati
o schvaleni tohoto zptisobu provozovani své zivnosti a jen on byl by
legitimovan nastupova‘i pofadem instanci proti zamitavému rozhodnuti
Zivn. ufadu. :

Udélil-li vSak ufad toto schvaleni, pak nevzchazi z ného opravnéni
pouze pro koncesionafe v. tom sméru, Ze intiZze svou Zivnost, jiz by jinak
mohl provozovati pouze osobné, provozovati naméstkem, nybrz za-
klada toto schvéleni jako akt konstitutivni i samostatna prava schvale-
ného naméstka, jeZ nejsou opfena pouze o jeho soukromopravni pomér
k majiteli Zivnosti, nybrz pfimo o ustanoveni Zivn. fadu a jez davaji mu
postaveni strany v adm. fizeni. Timto schvalenim nabyvd naméstek
prava provozovati Zivnost na misté majitele Zivnosti (§ 19, posl. odst.
zivn. t.), nastupuje ve vztahu k ufadu v ramci platnych pfedpisii na
jeho misto (§ 2, odst. 2, § 3, § 91, § 98 Zivn. f.) pfejima vici ufadw
urfita prava a povinnosti majitele Zivnosti a jest podle § 137 Zivn. f.
odpovédnym za provoz Zzivnosti. Okolnost, Ze pravo naméstkovo jest
pravem odvozenym ze Zivn. prava majitele Zivnosti a Ze tento muze, jak
naf. rozhodnuti uvadi, pravem vznikajicim jemu ze schvaleni Zivn. afadu
podle § 19, odst. 3 Zivn. f. voln¢ disponovati, nemiiZe na tom ni¢eho
méniti a mohla by jediné pfichazeti v tvahu pfi vécném rozhodovani
o rekursu st-lové.

Ma-li v8ak naméstek postaveni strany, pak nelze mu vzhledem
k ustanoveni § 146, odst. 1 Zivn. f. odepfiti pravo rekursu, kdyZz neni
zakonného ustanoveni, které by toto jeho pravo pfimo vylu€ovalo.

Bylo proto nai. rozhodnuti, jez vychézejic z opafn¢ho pravniho na-
zoru, zamitlo rekurs st-liiv pro nedostatek legitimace, zruSiti jako ne-
zakonné podle § 7 zak. o ss.



