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z predpokladu, ze tu takové rozhodnuti i vici strané acinné bylo, je
predpoklad ten v rozporu se spisy; ponévadZ pak vada tato zpiisobena
byla mylnym pravnim nazorem Zal. tiadu, bylo naf. rozholdnuti podle
§ 7 zak. o ss zruiti. — — —

C. 6857.

Stavebni pravo (Praha): * Odproda-li se od pozemkové
parcely dilec za tim acelem, aby byl zastavén, jest tim zahajena parce-
lace pozemku; prvé, nezli se Zada za povoleni k stavbé na onom dilci,
dluzno si vyzadati povoleni parcelacni.

(Nalez ze dne 4. listopadu 1927 &. 10.645).

V & c: Obec hlavniho mésta Prahy proti zemskému spravnimu vy-
boru v Praze o povoleni stavby domki.

Vyrok: - Nat ‘rozhodnuti sezrulSuje pro neza-
konnost.

Diavody: V lednu 1925 podal Josef T. Zadost za povoleni stavby
rodinného domku v M. Stejnou zadost podal souasné Antonin S. Podle
pfedloZzenych planti jde o postaveni pfizemniho dvojdomku na dvou
dilcich pozemku ¢&. kat. 158/2 v §ifi asi po 12 a v délce asi 30 m, jez
od pozemku toho byly odprodany. Pfi stav. komisi bylo konstatovano,
7e pozemek neni je§t€ parcelovan. Technicky znalec navrhl, aby Za-
dané povoleni bylo udéleno m. j. s podminkou, Ze domek se povoluje
jako provisorium odvolatelné na dobu 10 let, a Ze povolenim tim po-
zemek nenabyva povahy mista stavebniho. M&stska rada podle vymérii
ze 4. Gnora 1925 Zadosti zamitla vzhledem k ustanoveni § 8 stav. fadu,
ponévadZ pozemek neni parcelovan. Podanému odvolani stavebni sbor
rozhodnutim ze 7. dubna 1925 vyhovél a navrZenou stavbu povolil jako
odvolatelné provisorium na dobu 10 roki{i, ponévadZ stavba jest pro-
jektovana na pozemku poloZzeném 1 km za M. pfi cesté k S., kde v do-
hledné dobé nelze oCekavati provedeni regulace, a ponévadz stavba
jinak vyhovuje pfedpisiim fadu stav. a pfispéje k zmirnéni bytové krise.

Z ustanoveni toho odvolala se obec PraZska namitajic, Ze onen po-
zemek nebyl dosud prohlaSen za stanovi§té, Ze provedenim stavby
vznikly by obci nepomérné vysoké vydaje upravou komunikaci, kana-
lisace, osvétleni a opatfeni pitné vody, nastalo by zhorSeni pomért
zdravotnich, a kone¢né Ze staveni§té spadd do komplexu pfiStich obec-
nich jatek a musilo by byti vyvlastfiovano.

Zsv naf. rozhodnutimi rekursy obce zamitl s timto odfivodnénim:
Jezto se jedna o stavbu jediného domku na pfiisluSné €asti pozemku jiz
odprodané, tedy fakticky jiz oddélené, nelze pozadovati ve smyslu § 8
stav. fadu fizeni parcelaéni. V pfedpisech stav. fadu neni opory pro
pozadavek stiznosti, aby pfi povoleni stavby mohlo byti pfihliZzeno
k umérnosti vyloh v ohledu komunika¢nim, osvétlovacim neb opatfeni
pitné vody. Ostatné v tomto sméru dluZzno poukazati na to, Ze v odpor
vzatym stav. povolenim bylo stavebnikovi uloZeno, Ze zdchod musi byti
sveden do neprodys$né kryté Zumpy a Ze studna vyhovujici nafizenim
zsp-€ musi byti zfizena asponl ve vzdéalenosti 6 m od Zumpy, takZe jiZ
i z této okolnosti nedd se zhorSeni zdrav. pomérlt uplatiiovati.
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Okolnost, Ze staveniSté lezi v komplexu pozemkii, jez jsou pro-
jektovany pro obecni jatky, nema vyznamu, kdyzté v uvahu miZe pfi-
chazeti pouze pravni stav vyjadfeny ve schvaleném jiz planu polohy.

O stiznostech podanych obci PraZzskou do téchto rozhodnuti nss
uvazl: — — —

§ 8 stav. fadu stanovi, Ze ten, kdo chce pozemek rozdéliti na mista
stavebni, musi sobé k tomu ufedni schvaleni vymoci dfive nezli poda
zadost za povoleni k stavbé jednotlivych budov. UCelem tohoto usta-
noveni jest zajistiti, aby tam, kde néjaky pozemek ma se rozdéliti na
dvé nebo vice stavenist, jednotliva tato stanovi§té urlena byla v ta-
kové rozsahlosti a podobé, aby budovy, jez se maji na nich zfiditi,
mély dostatek svétla a vzduchu, souasné pak aby bylo postarano také
o potfebné komunikace. Doslov a smysl cit. pfedpisu postihuje stejné¢
pfipady, kdy vlastnik pozemku soufasné rozdéluje jej v nékolik sta-
veni$t, jako pfipady, kdy postupné odprodava z né€ho jednotlivé dilce
za tim tcelem, aby byly zastavény. U&el ustanovenim § 8 stav. fadu in-
tendovany by byl mafen, kdyby se pfipustilo, aby vlastnik pozemku,
ktery ma v tmyslu rozdéliti jej na nékolik stav. mist, mohl se zak. své
povinnosti, vymoci si pfedem povolem parcela¢ni, vyhnouti tim, Ze by
jej rozdéloval postupné, tedy tak, Ze by postupné odprodaval z ného
jednotlivé libovolné dilce za tim uéelem< aby byly zastavény. Nelze pfi-
pustiti, aby takto soukromopravnimi disposicemi vlastnika pozemku
byla frustrovdna norma § 8, dand na ochranu zajmi vefejnych. DluZno
proto souditi, Ze jakmile od n€jakého pozemku oddélen byl dilec, jehoz
majitel domaha se uznani jeho za parcelu stavebni, pofinad se pozemek
onen ve smyslu § 8 stav. fadu rozdélovati na mista stavebni, a Ze tedy
pfed povolenim stavby na onom dilci je potfebi vymoci s1 podle § 8
stav. fadu povoleni k této parcelaci.

V daném pfipadé je nesporno, Ze od pozemkové parcely ¢. kat. .. ..
oddéleny byly dva dilce za tim 1ulelem, aby byly zastavény. Podle
toho, co feCeno, bylo tim zapofato s parcelaci uvedeného pozemku,
jakd podle ustanoveni § 8 stav. fadu vyzaduje povoleni stav. ufadu.
Pravem tedy odepfela prva stolice povoleni k stavbé domkii na od-
délenych dilcich z diivodu, Ze rozdéleni nebylo podle § 8 stav. fadu po-
voleno, kdezZto naf. rozhodnuti, kterd spocivaji na opainém pravnim
nazoru, jsou nezakonna.

C. 6858.

Zdravotnictvi. — Vefejni zaméstnanci. — Admi-
nistrativni fizeni: V Fizeni o pensionovani byvalého obecniho
Iékare statni spravou podle § 11 zak. ¢. 332/20 a § 8, odst. 9 zak. ¢.
236/22 a o vymérfeni jeho pensijnich pozitkit ma byvala zdravotni obec
postaveni strany.

(Nalez ze dne 5. listopadu 1927 &. 22832).

V é c: Zemské hlavni mésto Brno (vrch. mag. rada Dr. Alois Otou-
palik) proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy o
pensionovani MUDra. FrantiSka L. (za za¢. Dra Frant. L. adv. Dr.
Bedf. Mautner z Prahy).



