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Druhy sjezd némeckych pravnikti v Ceskoslovensku bude konan
ve dnech 27.—20. Cervna 1024 v Brné. Na poradu jednani sjezdo-
vych jeou tyvto otizky: 1. Doporucuje se zavedeni novych forem véc-
ného ruceni. 2. Doporucuje se jednotna kodifikace pracovniho prava,
3. Jak¢é podstatné mezery ma osnova ob¢. zakona v oboru prava de-
dického. 4. Jaké reformy se doporucuji na poli trestné pravni ochrany
cti. 5. Jaky vyznam maji mezistatni smlouvy pro vnitrostatni za-
konodarstvi. 6. Doporucuje <c¢ dalsi vybudovani vykonatelného notar-
ského spisu a jeho volné pohyblivosti. 7. Doporucuje se zavésti pindé
odvolani v civilnim 1tadé soudnim. 8. Podle kteryeh zasad ma byt
upraveno rizeni pro ukladani dani. (v.)

OznacCeni rozhodnuti nejvysSSiho soudu. \by sjcdnoceno bylo
oznaceni oficialnich shirek rozhodnuti nejvyssiho soudu, jak v rozhod-
nutich soudt samych, tak 1 ve vynoscch, sdélenich a zpravach, naridilo
ministerstvo spravedlnosti po dohodé s presidiem nejvyssiho soudu,
aby sbirky rozhodnuti nejvyssiho soudu byly oznacovany takto:

1. Shirka rozhodnuti nejvyssiho soudu, poradana presidiem nej-
vyssiho  soudu a redigovana  druhym  presidentem Drem.  \Vaznding,
»Sh. n. s« (némecky »Slg. O, G.q).

© 2. Sbrka rozhodnuti nejvyssiho soudu poradand ministerstvem
spravedinosti, ktera se vydava jako priloha k Véstniku ministerstya
spravedlnosti »Sbh. m. spr.« (némecky »Slg. J. M.o«).

Jeli nutno zvlasté oznaciti, zda-li jde o rozhodnuti trestni nebo
civilni, budiz ke shora uvedené zkratce dodano jesté: »civ. nceh »tr.«
(némecky »Ziv.« nebo »Str.«).

Misto udani data a cisla jednaciho toho kterého rozhodnuti ncej-
vyssiho soudu které uvercinéno bylo v jedné z oficiclnich sbirek, budiz
uvedeno toliko bézné cislo, pod nimz rozhodnuti ve shirce bylo uve-
rejuéno (na pr, Sh. n. s, otr. C. 454¢). (v.)

Oprava. Ve svém clanku »O theortich hosp. vyvoje« v 6 ¢ VSe-
hrdu VI. rocnik musim  opraviti tuto, pri korrekture nedopatienim
vzniklou chybu na str. 109, treti véta zdola: »Vyroba pro vyvoz je...
atd. az... Anglican Penty a j. (srov. na pr. 1 Oldenberg), kteri
mnohdy (jako posledni) spolu se zahranicnim obchodem odmitaji
1 moderni tovarni prumysl a volaji po navratu starych cechovnich fc-
mescle, Ctenar by mohl myslitt, z¢ Oldenberg je 1 proti modernim
tovarnam a pro staré¢ cechovni remeslo, coz neni tak spravné; spola
se zahranicnim obchodem odmitd tovarny a horuje pro cechovni fe-
meslo Anghcan A. J. Penty. Prechozenim téchto dvou jmen povstal
svrchu vytceny omyl. Rezny.

LITERATURA.

Védecka rocenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brné
111, (1924) v Brné 1924, Barvic a Novotny, &, str. 107, cena K& 20—
Treti rocnik této vyznamné fakultni pubbikace vyznamenava se ob-
vykle cennym obsahem, kde kazdy prispévek jest obohacenim oboru,
do néhoz spada. 7Z ucitelského shoru fakulty netcastnil se prispévkem
prof. Vacek., Rocenka neobsahuje obvyklé pokracovini déjin fakulty,
jako je otiskovaly obé predcechozi. Bylo by skoda, kdyby tato rubrika
Rocenky méla definitivn¢ odpadnouti. — Ku konci letodni Rocenky jest
otistén., »DPtehled védecké tvorby  literarmi ¢lenit ucitelského sboru
pravnick¢ fakulty Mas, univ.e; rubrika jist¢ vitana. (Prekvapuje, ze tu
schazi Sedlackovo »Vlastnictvi a pravo vlastnickée) Podiavime strucny
referat o jednotlivyeh pracich,

Prof. Dr. Karel Englis ve ¢lanku »Vyklad sménnych
relacic vraci se opét k tomuto »ustrednimu, ale nejobtiznéjsimu pro-
bl¢mu individualistického narodniho hospodatstvie, ktery bude — jak
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se zdd — stale pramencem staryceh 1 novyeh omyla g kde nelze dosi
zdtrazniti spravnou cestu, Vyvraci z pocatku obvykly vyklad a podavd
feseni svymi dvéma principy; absolutni hladinou cenovou a sménnymi
relacemi. U teéchto se zdrzuje déle a ukazuje na schematickém prikladu
nazorné¢, zc. je-li dana zasoba statktu smenujicich osob pred sménou a
jejich subjektivni uzitek pro kazdého z nich, jsou tim dany sménné
relace, ceny 1 duchody jejich. A dale, z¢ sménné relace jsou dany mez-
nim uzitkem statkd pro kazdého jednotlivee po sméne. K témze po-
snatktum lze, jak dale Iinglis ukazuje, dojiti téz dedukei z jeho zakont
¢ relativnim uzitku penézni jednotky a o vyrovnavani relativnich uzitkd
meznich., Koneend ukazuje Iinglis, jaky je vztah mezi cenovou relaci
a vyiobnim nakladem.

Clanek prof, Dra Irant. Weyra: »>Motivy zakonua a du-
vody rozhodnutie zabyva se vlastné problémem mnohem sirsim
nez lze souditi z nadpisu. Clanck jest dalsim krokem k domysleni na-
zoru zejména v oposledni dob¢ v normativni theorit uplatnovancho, ze
tvorha prava na vsech stupnich hierarchic norem jest v podstate stejna.
To umoznuje t. zv. dynamicke hledisko normativnich tvah t j. hle-
disko, z néhoz jest mozno chapati nejen obsah, nybrz 1 vznik, zanik
a zménu norem, pro které se Weyr v clinku zfetelné vyslovuje. Z to-
hoto hlediska ukazuje pak na obdobu mezi procesnimi rady soudnimi
a jednacimi rady parlamentnimi, mezi materielni normou soudem aph-
kovanou (obcansky zakon a pod.) a mezi materielnimi  ustanovenimi
nstavy., — ostatn¢é necetnymi —— pro zakonodarce zavaznymi (rovnost
obcanu, princip demokraticky atd.), mezi volnym uvazenim soudce a
takzce pro nedostatek jeho materielni determinace mluvi se o jeho »su-
takze pro nedostatek ejho materielni determinace mluvi se o jeho »su-
verenitée — o konecné téz mezi motivy zakona a davody rozhodnuti
soudnich a spravnich. Nazor tento imponuje ovsem svoji jc(lnotnu a
velkorysou koncepet; lze se _]Cll ptah co pak prohlasi za primérni prdvm
normu, kdyz prece je jasno, ze ani pranorma (Ursprungsnorm) ani po-
sitivni dstava pravou normou (t. ). stanovenim toho, co byti ma) neni.

—_— ]] i

Prof. dr. Jaroslav Kallab v ¢lanku »Idecal a fikce v poli-
ticcee vytkl sioza kol prispéti v ourcitém sméru k ozdravéni politi-
ckého mysleni po strance logické, Ucel této prace predpoklada prede-
vSim ujasnéni pojmu politiky jako vedy, Tu aphkuje autor své jiz drive
a jinde podrobné promyslené stanovisko, jimz chape védu jako lo-
gicky, jednotny systém poznatku charakterisovanych svou objektiv-
nosti, jako vlastnosti nasi myslenkové cinosti o objektu (nikoliv jako
viastnosti tohoto). V. dusledku toho neni vyloucena védeckost politi-
ckych poznatk vypovidajicich o tom, co ma byti, jsou-li objcktivni,
t. j. utvoreny podle obeené platnyeh zasad mysleni. Zabyvaje se v této
souvislosti dalsi dalezitou predbéznou otazkou o poméru mezi poli-
tickvm poznatkem a skutecnosti, prikrocuje autor k vlastnimu tématu.
Idealem, jenz vyznacuje se proti »cilic neuskuteénitelnosti, jest roz-
umdétt postulat jednotnosti mysleni, ktery si za acelem usnadnéni lo-
gické Dbezodpornosti mySleni predstavajeme  jako skutecnost. PPokla-
daji-li prirodni védy za takovy ideal sprirodu« (jako »soubor urcitych
zakcnnych dcéjie) g mmmt'm Jdi jej do objektu samého, nutno si uvé-
domiti vzhledem k réiznému vyznamu momentu casu v poznatcich kau-
salnich a normativnich ideal politicky jako ideal umistény »do casu,
bud jako pocatek nebo jako konec vyvojee, Naivni idealy (jako pted-
stava raje, ncbe) nahrazuji se na zaikladd tohoto pojeti politického
idealu jinymi pojmy, jez zoveme »hud kulturou nebo spravedlnosti
nebo svétovou harmonii, ncbo jakkoliv jinake«. — Abychom si Iépe
pfc(lsmvi]i dulezitost fikce ve wédé politické, uziva zase autor ana-
logie s vedami popisnymi, kde velkou tlohu fikei podrobné prokazal jiz
Veihinger. Nebylo vsak tomu tak dosud na poli poﬂmtl\u o tom, co
byti ma Pojednav pProto o fikct v pravni védé na misté Jmcm %n(171 se
autor v zavéru své uvahy poukizati na mozZnost uvarovani cetnych
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pokleska proti logice védeckého politického mysleni (jmenovité  za-
mény fikce se skutecnosti) tim, ze znazornuje pravy vyznam funkce
politickych fikeci na dvou pozoruhodnych prikladech: ucent o spole-
censk¢ smlouveé a uceni o zespolecCensténi vyrobnich prostredkit.  D.

Prof dr. Boh. B a x a polozil s1 za tkol v ¢lanku: »Prehlced sou-
stav parlamentniho pomeérného voleni po sveétové
v alce« podati strucny prehled soustav volebnich, jez uvedeny v zivot
v hlavnich stitech cevropskych., Vychizeje z protikladu vétsinového a
pomérneho voleni povazuje toto za charakterisovano Ctyrmi vzory, a to
némeckym, Svycarskym, fracouzskym a italskym, jez slouzi za podklad
parlamentnim soustavam ostatnich statua. N ¢me ¢k a soustava vota
listinnC¢ho (zak. ze due 27./4. 1920, tad. volebni z 1./5. 1920, zak. =z
24./10. 1922 g 31./12. 1923) jest soustavou prisné vazanych kandidatnich
listin, kde voli¢c dasledné jest nucen voliti stranu a ne kandidaty, jichz
ani nezna, Dle tohoto vzoru s jistymi zménami vybudovany fady ra-
kousky, ceskoslovensky, jugoslavsky a polsky. Svycarsko spolko-
vym zakonem ze dne 14./1. 1910 zavedlo votum jmenovité vychazejic
od volice, ktery voli strany 1 kandidata maje tak tolik hlasti, kolik ma
byti zvolenych poslancu. Zavedena plnd svoboda volebni, ovSem prece
jen do jisté miry omezend, aby usnadnéno scitani a pridel hlasa, (kon
to v této soustaveée uz velmi komplikovany., Oba vzory, némecky 1 Svy-
carsky, jsou dusledné proporcionelnimi, a bez kombinace s principem
vétsimovym, ale dle politické povahy obou narodua odlisné tim, ze¢ va-
zanymi listinami v Némecku vystupuje do popredi kolektivum politické
strany, kdezto Svycarska soustava buduje pravn¢ od volebni svobody
kazdcho jednothivee., Francouzsky system, (zakon z 12./VI1I. 1919)
kombinuje princip vétsiny jako hlavni, s principem pomérnosti jako ve-
dlejsim. Volebni okresy jsou departementy, jichz mandaty urceny po-
Ctem obyvatelstva (75.000 na jednoho poslance, zbytek nad za cely.) PPri-
pustény jsou jak kandidatni listiny stran, tak divoké kandidatury. Vo-
tum je jmenovité se svobodou volebni jen nepatrné omezenou. |tal-
sk v osystém (zakon z 13./X1I. 1923 — dnes vSak uz zase zménény)
kombinuje pravé tak jako francouzsky princip vétSinovy s pomdérnyni.
Votum je listinné na Grednich listeich, s moznosti »voto di preferenzac
pro tfi kandidaty, Italie tvori jediny volebni sbor se 16ti obvody za-
stoupenymi dle lidnatosti, Pridél mandata déje se tak, ze listina soustre-
divsi na sebe /o hlastt celé Italie obdrzi °/i poslanch, zbytek mandata
s¢ pomernd rozdeli ostatnim stranam, k cemuz dojde téz, nedosihne-h
Zzadna strana 25% hlasa. Poradi volebni svobody téchto jednothvych
vzorit jde tedy od nemeckeho pres italsky k Svycarskému 4 {rancouz-
skému. Vedle pravnick¢ho zhodnoceni tu podaného, upozornuje autor
jesté na moznost politick¢ho hodnoceni téchto systémiu, jez vsak nebylo
uz cilem jeho ¢lanku. V. V.

Prof. dr. D. Krejci: Povaleé¢na pozemkova reforma
vNemeckuaunas Pozemkova reforma v nejvétsim z nasich sou-
sednich statii 111 se podstatné v pojeti § provadéni od reformy nasi. Ne-
chybi hlast, které neostvehaji se klasti ji nad nasi (prof. Pekat) Proto
vénuje prof. Krej¢i bedlivou pozornost pohnutkim, ctlam 1 metodam
némeck¢ pozemkové reformy.

Rozbira podrobn¢ zakonna ustanoveni, na nichz némecké pokusy
o reformu spocivaji, zejména obsirné probird Reichssiedlungsgesetz
7 11. srpna 1019 str. T. z. 1420, a provaddécei natizeni zemské pruské viady,
nehot Prusko bylo nejvyznacnéjst z toho mala némeckych stat, které
ukazaly pro tkoly reformy trochu dobré vale a zkuSenosti, Stejné pro-
birda autor 1 fadu dopliujicich némeckych pravnich predpistt tohoto obo-
ru, zejména zakon o domovinach z 10. kvétna 1920 str. 962 t. z.,, zakon
o osidlovani uprchlikit spolu s doplikem k risskému osidlovacimu za-
konu a j. Némecka reforma lisi se dalekosihle ve vSech smérech od
reformy nasi, pokouSejic se zejména o feSeni dohodou bez zasahovani
pokud mozZno moci statni nebo autonomni.  Srovnani obou zdsaht
v drzebnostni poméry k piadé, pozemkové reformy nasi a némececké,
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dopadne bez predsudku vzdy ve prospéch nascho pojeti, zejména ma-
me-li prisné vedeckE hledisko prosperity cel¢ho naroda a nikoli ome-
zend tridni skupimy. Stejiné jako srovnani zasad, ba jeste Iépe svedet ve
prospéch nascho pojeti pozemkove reformy jeji vysledky, uvedeme-h
je v orelact. s vysledky tak chvalené pozemkove reformy némecke, Priz-
niveld, ba tvarer némecké reformy bez rozdilu narikaji, ze provadéni jeji
po viceh smérech snad trvale uvazlo na pisku, kdezto u nas pozemkova
reforma postupuje planovité v méritku ¢im dale tim rozsahlejsim a iz
nacnou plochu plodné pady v rozioze mnoha sct tisic hektara ode-
vzdala do rukou jediné opravnénych, do rukou téch, kdoz pudu sami
vzdelavaji, Statistickymi daty, jimiz proi. Krej¢i uzavird svojir studii,
jest nad vse jasncéii prokazana nemohoucnost metod 4 celé némeckd po-
zemkoveé reformy.

Studic prof. Krejciho jest velm vhodnym a viznamnym, protoze
ryze védeckym vyporadanim sc se vsemi zasadnimi odpurel nasi pozem-
kove reformy, kterd vzdor vsem svym vadam a nedostatktim, zvIaste
v provadént, zustane jednim oz nejvetsich ¢int poprevratoveho social-
niho zakonodarstvi.

Prof. dr. ReDominik: Mcezinarodni Urad Prace. Mirové
smlouvy obsahuji fadu mist o upravé mezinarodniho resent pracovnich
otazek. Jimi polozen zaklad k Mezindarodniorganisaci prace.
Organy jeii jsou Mezinarodni konference price a Mezinarodni Urad
’race.

Mcezinarodni konference prace slove schuze viceh
delegatin clenskych statu, kazderoent, jejiz slozeni (za kazdy stat jeden
zastupce organisaci zamcéstnancekyeh, jeden zamcestnavatelskyeh a dva
jmenovani viadou clenského statu) ma ji dodati raz socialné nestranny
a spravedlivy a jasn¢ vyznacuje jeji deliberativni dkol, Formainé vy-
znamnym pravem Mezinarodni konference prace jest, ze navrh z den-
niho poradu ji schvaleny maze prohlasiti za osnovu mezinarodni amlu-
vy a predloziti ji ¢lenskym statum k ratitikact, ancbo za pouh¢ doporu-
ceni za podklad pro vnitrostatni normu,

Mcezinarodni Uirad Pracece jest jednak vikonnym orga-
nem Mezmarodni kontference  prace, jednak informacnim  strediskem
o viech pracovnich otazkach cel¢ho svéta, Finandné 1 jinak jest M. U 1.
pripoutan ku Spolccnosti Narodi. _

Mezimarodni Urad Prace jest podrizen Spravni radd¢ (Conseil
administration), v cele jeho pak stoji riditel jmenovany  touto
spravni radou Autor podrobné rozbird znacne komplikované slo-
zeni Spravni rady dosud platné 1 slozeni nove vsnesené, ale dosud do-
statecnd neratifikovande, a zvIlastni pozornost vénuje ustanovenim o tomn,
jak se urcuji staty, majici nejvEétsi prumyslovy  vyznam,, které maji
v radd virilni misto. 7 rozsahlé kompetence Spravni rady jest zvIaste
upozorniti na pravo spolupusobiti v stiznostnim tizeni proti ¢lenskym
statiim, které uspokojive nezabezpecuji provedeni prijaté mezinarodni
umluvy o pracovnich pomércech. Autor dale podiva podrobny prehled
vnitrni organisace M. U. . a zajimavy vypocet tiskopisti, Mezindrodnim
Uradem Priace vydanyveh. :

Clanck prof. Dominika o Mezinarodnim Uradu Prace zejména ve
spojeni s dalsimi specialnimi pracemi, mezi fadky ohlaSenymi  (blizsi
rozbor NMezinarodni organisace prace) bude platnym obohacenim ceské
literatury oboru mezinarodni socialni politiky. ’

Prof. dr. J. Sedlacek: Smlouvy protidobrym mravan.
Otazka smluv proti dobrym mravim jest stejné nesnadna jako vyznamna,
Proto autor predeslal fadu poznamek, osvétlugicich zaujaté stanovisko. Sem
patii zejmena zdraznéni vyznamné duplicity pojmu smlouva:
smlouva jest jednak norma (s hlediska stran), jednak pravni skuteénost
(s hlediska vyssi, hierarchicky nadfazené normy). Teprve po dvodnich
poznamkach prikrocuje autor k vlastnimu feseni § 879 o, 7z o, ktery
jest — jako tada jinyceh v nasem i cizim pravu — dédictvim z prava
rimského, na némz mnoho nezménily ani pravo cirkevni, ani nauky pri-

i
i
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rozeno-pravni, ani pravni Skola historickd., Autor dospél k zajimavému
Gsudku, z¢ § 870 stanovi toliko ndlezitosti pravni skutecnosti (projevu
smluvni vale) a neni tudiz samostatnou normou. Soudce ma hodnotiti
jen smluvni projev, ovsem v praxi bude nucen, aby posuzoval smlouvu
jako celek. Soudce bude hodnotiti pravé urcitou mravni maximou a
sice jak visledek (stav po splndni povinnosti) tak podminky (skutkovou
podstatu).

K rozdéleni pritvodniho bfemene poznamenava autor, ze vzhledem
k ustanovenim § 206 c. . s. (predmétem dokazovint jsou fakta) a platnd
paraemii: iura novit curia neni treba, aby nékterd strana namitala ne-
mravnost projednavané smlouvy, nybrz soudce ma k tomu vziti zretel
z povinnosti uredni; 3 dale, ze uplatnovati nemravnost smlouvy lze j v 1i-
zeni pred instanci vyssi, ponevadz z jednani pred druhou stolict jsou
vyloucena toliko nova fakta. Nad to posouzeni mravnosti ¢1 nemrav-
nosti smlouvy podicha prezkoumani vyssi imstance, je-li si do néj sté-
zovano, nebot jde o praw ni posouzeni vécl.

Sankci nemravnd smlouvy jest jeji neplatnost ex lege, coz jest
méndé nezlhi platnost, ale neni plnym jeji zaporem. 1T nov. primkla se
k terminologit ném. o, z. Gnichtige) a v tom ji nasledoval dokonce nds
nejvyssi soud terminem zde gramaticky nespravonvm: snicie Lasiti one-
platnost« a »nicotnoste smlouvy nemia u nas v zakone opory a jest
bezvyznamné.

Vyznamny a zajimavy jest autority ndzor, ze »dobrym mravime
odpovida takové jednani, které jest ve shodé s maximami, byt v kon-
krétnim pripade nezachavavanymi, podle kteryeh jest usporadana trva-
jici <polecnost 7 tohoto objcktivniho hlediska jest posuzovati velikou
moc, kterou toto pruzndé ustanoveni dava do rukou soudci, na néjz oviem
zase klade veliké pozadavky co do zivoini zkusenosti a co do taktu.

Obsahlou studii vhodn¢ uzaviia kritika rady kenkrétnich rozhod-
nuti v otizce nemravnosti smluv, . 1 K—

Doc. dr. Jan lLoevenstein: Relativni nuzitek v ramect
hodnoceni Clanek jest zajimavy tim, ze ukazuje, jak zakladni pojmy,
na nichz spociva cela stavba védy narodohospodarské jsou stale predmé-
tem hledani spravndé formulace a zkoumdni vhodnosti termina podle prin-
cipu ckonomic mysleni, Autor tu dokazuje, z¢ pojem subjektivni hodnoty
neni totozny s pojmem  subjektivni uzitecnosti, jak hodnotu definuje
Iinglis, nybrz ze je obsaznéjsi, bohatsi totiz o prvek zastupitelnosti hod-
nocenc¢ho statku ¢i zn¢ny, ktery v pojmu uzitecnosti schiazi (na pr.
jednotka statku jsoucitho v neomezeném mnozstvi kodisposici jest bez-
hodnotnou, zustava vsak uzitecnou) a dale, ze ma 1z uvedeného poza-
davku vhodnosti svtaj raison d’¢tre. THodnoti pak nejen statky, ale
i viechny hospodarske déje. Ukazuje, ze principem hodnoceni smiény
jakozto dktu hospodarského dochazi jinou cestou k lngliSovu zikonu
relativniho uzitku, Pozorvhodnd jest dale loevensteinova kritika héz-
nc¢ho rozdceleni strasti potreby a strasti prace (nakladu), kterou nahrazuje
vhodn¢ dvojici strasti chténé (vykupujici) a nechténé (vykupovand),

.m_]],,._

Doc. dr. Jaroslay Stransky: PPravo arcevoluce. V této stu-
dii zabyva sc radou otazek tykajicich se pravni stranky revoluce, vzniku
novych pravnich rada, jich uznani pravem mezinarodnim, opravnénosti
neopravnénosti revoluce, vesmdes to otazek, kterd v pravni filosofii jsou
casto probiriny g kterd lezi na hranicich nebo za hranicemi ¢istého po-
znimi juristick¢ho. Stransky vsima <1 nékolika pojednani o téchto otaz-
kach u raznyveh autort. Uvadi z pociatku Dohna »autora nezatizencého
normativni theoriic a Belinag, dale autory normativni §koly: Kelsena,
Sandera a Weyra. Kelsen v »llauptproblemech« poklada vznik priv-
niho radu, revoluci, pretrzeni toho, co hyti ma, tim, co jest, za problém
metajuristicky a proto se jim ncezabyvia, Dale Sel Sander, kterv svim
postulatem totality priva chape 1 vzaik nového pravniho fadu 1 revo-
luci a sice jako skutkovou podstatu, Weyr konstruuje nad dnednimi
staty svrchovany cvazek, kterému by tyto staty podléhaly a ktery by
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zabranoval ne-li vzpouram a revolucim, tedy alesponn pravidelnym vial-
kam. Zavérem této zajimavé skizy Stransky shrnuje a pravi, ze revoluce
jest kazdd diskrepance mezi predstavou zakona a skutecnosti, a dodava,
ze 7 hlediska dotceného pravniho radu jest revoluce zjev metajuristicky,
Vivo] mezinarodniho prava vede k zamezeni revoluce v jeji dnesni ne-
pravidein¢ a nasiln¢ formé, vede k arbitraznimu, normam hovicimu
Fizeni ve sporech veétsin s mendinami a vubee vootazkach, kde nestaci
princip majority. Az k tomuto rizeni se Uplne dospcjie, pak nebude na
svetd mista ani pro valky ani pro revoluce. K.

Jaroslav Bastecky: Starobylé formule dnednich naSich mezinarod-
nich smluv. Proti kritice docenta Cady o mé studii »Starobylé
formule dnesnich nadich mezinarodnich smluve dovoluji s1 uvésti ne-
kolik véenyeh ramitek,

1. Studie ta, kterd vznikla jesté za mcho fakultniho studia histo-
rickopravniho, nemohla nyti prirozené - zejmdéna Jiz pro nepatrny
rozsah — pract tento Siroky, nezapracovany obor (to j. formalni stranku
smluv) vycerpavajici, nybrz mdcla byt toliko ukazkou studia tohoto
oboru. :

2. Pokud sc¢ tyce salutacni formule, staci uvésti jenom to, co na-
psal docent Cada do 2. ¢is. tohoto roc.: »musime si priznati, ze e
» ... pozdravenie formule viastne cirkevni, odkudz presla do vyhlasek
universiiniche, aniz bych se jeste zminoval o vytee dra Opocenského
o téze véer v Zahraniéni politice. Spor nebyl veden o to, zda-1i jest to
formule cirkevni, nybrz o to, zda-li se v mezinarodnich smlouvach wy-
skytovala, a nebylo proto vabee na miste uvadett s touto formuli v né-
jakou spojitost universitni vyhlasky.

3. Spor vyvicholuje v rozdilnyeh nazorceh o formuli: svSem, kteri
tento list ¢isti...« Kdezto docent Cada zastaval nazor, ze jde o dikei
starvch smluv soukromopravnich, tvrdil jsem, ze formule ta se vyskyvta
ve velikém poctu smluyv mezindrodnicly a verceinopravnich., Avsak sprav-
nosti svého nazoru Cada doklady vubee neprokazal, jen prohlasil ve
2. Cisle t. roc., ze »odavodneni, ze vskutku formule tato byla vyhrazena
silouvam soukromopravnim, uclze zel vicstnati do vymezené této od-
povedic a prislibil tohko kK véer samé jeste jednou se vratiti. V. ojcho na-
zirani lze spatrovati jisté kolisani, tak na pr. prohlasuje-li tamtéz: ». . ze
nelze obeenc pokladati kazdou smlouvu za verejnou proto, ze ji sjednal

panovnik ... ncho jinde (ve 4. ¢is.): » ... ukaze se co smlouva uzavirand
mezt dvéma penovniky, kteri zeela jeste pod zornym thlem starcho po-
jetl statu patmnmonialniho jednaji jako soukromdé osoby ...« Vity ty -

jsou typickym dokladem nazirani Cadova na tyto smlouvy.

Naproti tomu v dokladech v mé studin uvedenyceh bylo by lze prece
nalézu pri dukladnéjsim rozboru nekterou smlouva vskutku mezinarod-
ni, obzvlaste kdyz nektere smlouvy mnou citované jsou uvedeny i u Ditt-
nera v Chronologisches  Verzeichms  der Osterrcichischen  Staatsver-
trage. 1. (1520—1703). Srv. na pr. moji pozn. 30. (smlouvy z 13./4. 1557,
28./0. 1571, 20./4. 15709) a p. Mohl bych poukizati i na ccelou fadu smluv
cizich t. j. ncedotykajicich se ¢eskyeh poméru.

4. Pojmenovani  serbeimunge nebo  serbeinigunge  prichazi pro
smlouvy, které prechazeji na dédice a nastupee. Nemistnou jest i vytka,
Ze uzivam szgermanisovanéhoc nazvu »cerbanmike, Dostaci, budu-li cito-
vati ze spisu prof. Stichra, Ceské statni smilouvy (str. 22.): »V ces lx\ul
pramencch stalo se pro smlouvy dediéné obvyklym skomolené slovo né-
meckd¢ serbanunke, Ze tyto »erbanunky« patii mezi \1111()11\) mezinarod-
ni, toho dokladem je, ze jsou uvadény jak v zminéuém spise prof. Stic-
1)1.1. tak 1 v Dittnerové Chronologisches Verzeichnis,

5. A Jako résumé viech vytek uvadi »za mnoho slove tu sskutec-
nost, ze jsem neuvedl ani pry prace prof. Stichra »Bohmische Staits-
vertriges, Prehledl vsak pozne 6., kde cituji Ceské statni smlouvy, kte-
rvzto ¢cesky spis je obsdhlejsi a byl i vydan difve (1910) nez jeho ne-
mecké zpracovani (1912),



