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neni vyhrazen narok, aby &s. republika pievzala zaopatfovaei pozitky
jim byv. rak. statem pfiznané.

StéZovatelka sama tvrdi, ze domovskou pfislusnost v O. a viibec
na uzemi republiky €s. nabyla teprve r. 1919, — neméla ji tudiZz nej-
pozdéji 1. ledna 1910 — nema proto naroku na prevzeti zaopatfovacich
pozitkil, a relze v naf. rozhodnuti toto prevzeti odpira;icim shledati ne-
zakonnost.

€. 5023.

Ucitelstvo: * Narok na pFipocteni 10 let pfi pensionovani podile
prvniho odstavee §u 29 zakona ¢, 274/1919 ma ucitel narodni Skoly jen
tehdy, je-li neschopen nejen k vykonu ucitelské sluzby, nybri zgrove
té2 k vykonu jakékoli Zivnosti (vydélku).

(Nalez ze dne 17. fijna 1925 &. 18.999.)

V & c: Karel G. v D. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Skalstvi a narodni osvéty o pfipocet 10 let do pense.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna

Divody: Min. §kol. zamitlo naf. vozhodnutim v pofadu instan¢-
nim narok st-le, uplatiiovany z diivodu prvého odstavce §u 29 paritniho
zakona z 23. kvétna 1919 ¢, 274 Sb., aby pro nastalou nezavinénou
duSevni chorobu, kterd zpiisobila jeho neschopnost vykanavati dalsi
ucitelskou sluzbu, bylo pfipo¢teno pro vyméru vysluzného k jeho za-
pocitatelné dobé sluzebni 10 let. Svij vyrok odiivadnilo tim, Ze tu neni
dan onen pfedpoklad prvého odstavce cit. §u 29, aby st-1 téZ byl ne-
schopnym vykonavati jakoukoli Zivnost. '

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss t€mito yivahami:

Stiznost namita jediné, Ze Zal, ufad vychazi z mylného pravniho
nazoru, vykladaje normu prvého odstavce cit. §u 29 v ten rozum, jakoby
bylo pfedpokladem zapoctu, aby se neschopnost zpiisobena dusevni cho-
robou tykala nejen vykonu ulitelské sluzhy, nybrz soucasné i vykonu
jakékoli Zivnosti. Ve skute€nosti podle doslovného znéni zékona, které
nezavdava pfi¢iny k nejmenS$im pochybnostem, pry pfi nezavinin2
duSevni chorobé postaluje k opfeni ulitelova naroku na ptipo€et bud
neschopnost k vykonu ulitelské sluzby aneb neschopnost k vykonu
jakékoli Zivnosti, takZe neschopnost v poslednéj§im sméru pozZaduje se
jen tehdy, neni-li tu neschopnosti k sluzbé ulitelské. Ze st-1 stal se ne-
schopnym k sluzb& ucitelské, jest vSak mimo spor.

Na sporu jest tedy jediné vyklad normy prvého odstavce § 29 jar.
zdkona. Norma tato zni doslovné: »Oslepne-li ufitel nebo trpi-li du-
Sevni chorobou, aniz toho umyslné zavinil, takZe jest neschopen vyko-
navati daldi sluzbu neb jakoukoli Zivnost, pfipofte se mu pro vyméru
vysluzného k jeho zapoé&itatelné dobé sluzebni 10 let.« }!\eito ufad st-li,
ktery — jak nesporno — jest pro «duSevni chorobu neschopen k vykonu
utitelské sluzby, odpird narok na zapoCet z divodu, Ze neni téZ ne-
schopen k vykonu jakékoli Zivnosti, jest zjevno, Ze stiZnost spravné tvrdi,
7¢ nfad narok na sporu jsouci vaze na podminku, aby byly uskuteCnény
o b a uvedené v zdkoné vytéené predpoklady.
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Nss dospél vSak k nazoru, ze vyklad pfijaty afadem jest spravnym
a Ze nelze prisvéd¢iti vykladu stiznosti, podle néhoz by se musilo po¢&i-
tati s absurdni -eventualitou, Ze by né&€jaka duSevni choroba, kterd jest
prekazkou vykonu Zivnosti, resp. jinému vydélku, nelinila ucitele ne-
schopnym k sluzb€ ucitelské a on ani pro tuto chorobu nebyl pensio-
novan. Ze vyklad pfijaty afadem jest spravny, o tom nelze pochybovati,
pfihlédne-li se naleZité ke konstrukci vedlej§i véty — »takZe jest ne-
schopen vykonavati dalSi sluZzbu nebo jakoukoli Zivnost«. Zikon tu za
podminku stavi neschopnost pensionovaného k jakymkoli vydéle¢nym
vykoniim. Aby pak tuto svou disposici splnil, specialisuje zakon re-
schopnost tu kvalitativng, "t j.. uvadi- ony vykony, jichz tasplSnému
provadéni jest neschopnost na zavaau. Zakon pfedpoklada pro narok
na zapocet, Ze jde pfedevs§im o neschopnos: v uéitelské sluzbé.
Podle povahy véci tomuto pfedpokladu nelze rozuméti jinak, neZ
ze jest pfedpokladem zakladnim, ktery musi byti vidycky
splnén, nebot zajisté nechtél zakon pfiznati uliteli narok na pfipocet,
nebylo-li by tu ani podminky, pro niZz by musil byti normalné pensio-
novan (srovnej § 50 zak. z 27. ledna 1903 ¢&. 16 Cesk. z. z.). NezZ je-li
tomu tak, pak pfedpoklad uvedeny na druhém misté (neschopnost k vy-
konu jakékoli Zivnosti) nemiiZze znacliti alternativu, nybrz jen ja-
kési plus, zakonem jest¢ mimo prvy predpoklad pozado-
vaneé.

JiZ z toho plyne, Ze zakon pozaduje kromé neschopnosti k ucitelské
sluzbé, kterd jest pozadavkem normdlné se podavajicim, je§té i ne-
schopnost k jakékoli Zivnosti. Za tohoto stavu slusi gramatikalni spojeni
mezi réenim »jest neschopen« a pfedmétem této neschopnosti, vyjadre-
nym infinitivalni vazbou, davati vyklad, jaky by byl nutny, kdyby zakon
na misté »jest neschopen« pravil »neni schopen«, a vychézeti z toho,
ze musi jiti o uCitele, kterého nelzeoznacovati zaschopna,
aby mohl konati své povolani anebo alespofi Zivnost, resp. Ze slivko
»nebo« ve slovni konstrukci zdkona nema vyznamu disjunktivniho,
nybrZ ma vyznam konjunktivni, tak jako kdyby tam stilo »a«.

Této dikce, totiz spojky »a« — »und« uziva také § 62 tfednické sluz.
pragmatiky, jenZ zfejmé byl vzorem textovani § 29 par. zdkona a kdyz
tato dikce — »und« pojata byla i do némeckého piekladu § 29 par. za-
kona, pak nemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze nizor 7al. ifadem zasta-
vany jest v souhlasu se zakonem.

C. 5024.

Davka z pfiristku hodnoty. — Cirkevni véci: PH
prevodu pozemku z majetku duchovni komumty na jiného nabyvatele,
kteryZto pievod se stal smlouvou uzavienou sice pfed acinnosti davko-
vého fadu z roku 1922, ale schvalenou dozoréim ufadem kultovym jiZ
za piisobnosti tohoto rédu, jest davku z pnrustku hodhoty vymeﬁtx po-
dle davkového fadu z r. 1922.

(Nilez ze dne 19; Fijna 1925 €. 19.150).



