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tou by byl jenom, kdyby byl samostatnym dovolenymspol-
kem. Zda jim jest, dluzno posuzovati vyhradn¢ dle platnych zkonii
politickych, v tomto pfipad® podle spolkového zakona ze dne 15. listo-
padu 1867 &is. 134 . zak. Podle §§ 4, 6, 7 a 11 tohoto zdkona nutno
zamys$lené utvofeni spolku oznamiti spolu se stanovami zemské spravce
politické, po pfipadé@ ministerstvu vnitra, a nesmi spolek zahijiti Cin-
nost pfed ¢tyfmi tydny od tohoto oznameni nebo pfed dfivéjSim svo-
lenim onéch ufadii. Podle §u 1 spol. zik. jsou jenom takto utvofené
spolky dovoleny, podle §u 19 spol. zik. jest poruSeni onéch piedpisd
trestné. JclikoZ zpravami ministerstva vnitra a zemské politické spravy
jest prokazano, Ze zamyslené ustanoveni se spolku »Oddil skauti Ce-
skoslovenskych v F.« nebylo ohlaSeno, byl by tento oddil jako samo-
statny spolck spolkem nedovolenym, neni tedy pravnickou osobou, ne-
miize byti podm&tem prav a zdvazkii a nema zpisobilosti ke sporiin.
P#i tom jest zcela nerozhodno, ohlasil-li nékdo policejnimu komisafstvi
mésta F. jcho vstup do vefejného Zivota, vyviji-li oddil samostatnou
ginnost a vede zvla&tni pokladnu, proZeZ neni tfeba ani uvaZovati, kdo
jest vlastnikem majetku, jejZz oddil spravuje. Ze by uZivani mistnosti,
na jichz vyklizeni jest Zalovdno, bylo byvalo povoleno pfimo Zalova-
nému oddilu, bylo vyslovné popfeno, Zalovana strana tvrdi, Ze povo-
leni bylo udéleno ustredi, totiz Svazu &eskoslovenskych skautil. I kdyby
viak tomu tak nebylo, bylo by zahajené soudni fizeni pro nedostatek
procesni zpiisobilosti Zalovaného oddilu pfece jen zmatetné dle §§ 6
a7 c f s, profez bylo potvrditi rozhodnuti odvolaciho soudu, jim2
tato zmatednost byla vyslovena.

Cis. 3469.

O jednotlivych narocich opatrovance, jez opatrovnik dodateéné na-
vrhl do uétu pojmouti, jest jednati dodateéné. Byl-li opatrovnikem man-
¥el opatrovankyné, jenZ spravoval zaroveii jeji jméni, jest o vzajem-
nych narocich za podminek §u 2 &is, 7 nesp. fiz. rozhodovati pofadem
prava.

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, R II 20/24.)

Usneseni okresniho soudu, kterym byl vyfizen ucet, sloZzeny byva-
lym podplircem a manZelem svépravnosti Castetn€ zbavené Anny l.-ové
za rok 1921, byl novému podpfirci Janu P-ovi dorufen dne 11. fijna
1922, a nebyl proti nému e 14denni zdkonné lhiit¢ podin ani rozklad
ani rekurs. Stiznosti Jana P-a, podané teprve dne 7. listopadu 1922
rekursni soud vyhovél, zrudil napadené usneseni a poukazal opa-
trovnicky soud, by dale jednal a znovu rozhodl o sloZeném i&tu. N e j-
vy$§38i soud k dovolacimu rekursu manZela opatrovankyné zménil
usneseni rekursniho soudu v ten rozum, Ze odmitl stiznost Jana P-a do

usneseni prvého soudu.
Divody:

Usneseni prvého soudu veslo v moc prava (§ 18 nesp. pat.), a po-
névad? je nelze zmé&niti bez ijmy prav nabytych z n€ho manZelem Jo-
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sefem L-em, mi¢l byti rekurs, podany teprve 7. listopadu 1922, dle §u 11
nesp. pat. odmitnut. Dodati dluZno toto: Podle §u 242 obé&. zdk. ne-
miiZze byti opatrovanci na $kodu, bylo-li v nékterém uétu néco zapome-
nuto nebo pfihodilo-li se jiné nedopatieni, proteZ neni zakonné pfe-
kazky, by nebylo o jednotlivych nérocich choromysiné Anny L-ové,
jichZz dodatelné zafadéni do 1¢tu za rok 1921 nynéjSi podpiirce navrhl,
jednano dodatend, zvlasté, kdyz si opatrovnicky soud pfi vyfizeni aCtu
za rok 1921 takové dodatecné jednani a rozhodnuti vyslovné vyhradil.
Pravni moci poZiva Gcet jen ohledn¢ polozek, které obsahuje, o nichz
bylo jedndno a také rozhodnuto. S nazorem rekursniho soudu, Ze opa-
trovnicky soud mél pfi vyfizeni uctu rozfeSiti i otazky, zda a jaka na-
rada pfislusi opatrovankyni za mistnosti, ve spole¢ném domé nyni vy-
hradné jejim manzelem pouzivané, a kdo ma nésti naklady pobytu Anny
L-ové v 1éCebnim ustavu, nelze souhlasiti. ReSeni spornych otazek, pra-
menicich v poméru opatrovnika k opatrovanci pfislusi ovSenr opatrovni-
ck{mu soudu a to cestou nespornou, ale nahodila okolnost, Ze podpuirce
byl v tomto pfipad¢ zaroveii manZelem opatrovankyné a spravcem spo-
le¢ného majetku, nemize byti diivodem, aby opatrovnickym soudem a
cestou nespornou rozhodovany byly i rozepie vzniklé z poméru man-
zelského a spole€enstvi statki, Predpis §u 2 &is. 7 nesp. pat. stavi v této
pfidin¢ pravomoci nesporného soudce nepfekroditelnou hraz. Opatrov-
nicky soud musi se omeziti na to, by majetkova prava opatrovankyné
byla zjiS§téna a zachovana, kde jest k tomu potfeba pro odpor tietich
osob sporu, musi opatrovnik byti poukazan, aby jej zahajil. V tomto
sméru bude v3ak pfedem nutno, by stav majetku choromyslné Anny
L-ové byl fadné vySetfen. Inventaf ze dne 14. tinora 1921 byl sepsan
pouze na zaklad¢ udani manzelovych, proti predpisu §u 185 nesp. pat.
nebyl o jeho uplnosti a jmenovit¢ o vlastnictvi kon¢ ve spoleéném ho-
spodafistvi se nachazejiciho posud slySen otec a nynéjSi podplirce opa-
trovankyné ani Anna L-ovd sama, a& z okolnosti, Ze jest jen &aste¢n¢
svépravnosti zbavena, dluzno souditi, Ze ma jisty pfehled o spoleCném
majetku a hospodafstvi. Bude dale tfeba zjistiti obsah manzelskych
smluv, o nichZ se ob¢ strany opétovné€ zmifuji, rovnéZz, zda manzeli pfi-
slusi sprava manZel¢ina jméni dle §u 1238 ob¢. zak., jak se tvrdi v do-
volacinr rekursu, po pfipadé, kdy byla vypovédéna. Tyto ncdostatky
v posavadnim opatrovinickém fizeni jakoZ i netiplnost sloZzen¢ho ultu
tfeba napraviti, nemohou v3ak byti na ujmu nastalé jiZz pravni moci usne-
seni prvniho soudu.

Cis. 3470.

Prislusi-li Zalobci z pohledavky pouze ¢ast, jiZz domaha se Zalobou,
fidi se vécna pfisludnost dle pfisluSejici mu &asti.

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, R 11 23/24.)

Zalobu, domahajici se zaplaceni '5.000 K¢, postoupenych Zalobci
z celkové pohledavky 10.000 K&, zadal Zalobce na okresnim soudé, jenZ
Civilnf rozhodnuti VI. 12



