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Zalobce zazaloval proti Zalovanému na okresnim soudé 5.000 K¢
a udal ohledné pftislusnosti, Ze misto 5.470 K¢ vzhledem k piislusnosti
okresniho soudu pozaduje jen 5.000 K&, zapocitivaje 425 K¢, jez ma
Zalobcova manzelka zaplatiti Zalovanému. Pfi roku dne 28. listopadu
1929 vznesl Zalovany namitku vécné neprlslusnostl, uvadéje, ze ze zaloby
nevyplyva vzdani se naroku na Castku prevySujici 5.000 K¢. Po té pro-
hlasil Zalobce, Ze se vyslovné vzdava naroku, pokud pievySuje 5.000 KC.
Zalovany nebyl srozumén se vzdanim se. Soud prvé stolice
namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku
vécné nepiislus$nosti. Divody: Zalobce vzdanim se omezil Zalobni
narok na 5.000 K¢ a tim zalozil pfislusnost okresniho soudu. Prohlaseni
zalovaného, Ze s tim nesouhlasi, jest zcela bez vyznamu, jezZto Zalobce
jest vidy opravnén, by bez zmény Zalobniho diivodu omezil Zalobni
zadani. Jezto omezenim se stal okresni soud pfisluSnym, nebyl tento
soud opravnén vysloviti svou vEcnou nepfisluSnost.

Nejvys§sSi soud nevyhovEl dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolany okresni soud nebyl sice v dob¢ podani Zaloby podle § 55
posledni véta j. n. vécné prlslusny k prolednavam tohoto sporu, jezto
pohledavka zalobcova Cinila pres 5.000 K¢, a jen tim, Ze si Zalobce:
z této své pohledavky srazil v Zalob& zapoctenim 425 K¢ pfisluSejicich
zalované strané, dospél k zazalovanym 5.000 K¢, nez Zalobce vzdal se
pfi prvém ustnim jednani naroku na c¢astku prevySujici 5.000 K& a tim
stal se dovolany okresni soud k projednani a rozsouzeni tohoto sporu
podle § 49 ¢&is. 1 j. n. vécné ptisluSnym. Timto pravnim nazorem neocxta
se dovolaci soud v rozporu s rozhodnutim Cis. 3334 sb. , jezto
v onom pfipadé Slo o odlidny skutkovy déj, Slo tam o obmezem zalob—
niho néaroku, puvodm podle Zaloby 5.000 K¢& pfevySujiciho, pod 5.000 K¢,
kdeZto v souzeném pftipadé jde o VdeI‘ll se zazalovaného naroku, pokud
¢astku 5.000 K¢ prevySoval.

Cis. 9768.

K povoleni oddéleni poziistalostniho jméni od jméni dédicova (§ 812
ob¢. zak.) staCi motivované tvrzeni navrhovatele, Ze by jeho narok mohl
byti ohrozen smisenim - poziistalosti se jménim dédicovym, aniz jest
treba ditkazu neb osvédceni objektivniho ohroZeni, ledaze by dédic do-
kazal, Ze jest navrhovatelova obava zifejmé bezpodstatna.

Navrhu na oddéleni jméni neni na pfekazku ani to, Ze byla dédici
pfenechana sprava poziistalosti.

Pfipustnosti navrhu neni na zavadu ani to, Ze se odkaz tyka jen
nemovitosti.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1930, R I 152/30).
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Pozistalostni soud povolil k ndvrhu odkazovnika oddéleni
pozistalostniho jméni od jméni dédicova. Rekursni soud navrh
zamitl. Diivody: Prvy soud povolil k navrhu odkazovnika oddéleni
poziistalosti od jméni dédicii, opiraje se o to, Ze odkazovnik tvrdil, Ze
slouCenim pozistalostniho jméni se jménim dédicovym mohl by byti
ohroZen na své pohledavce, a v uvaze, Ze neni podle zakona tfeba prii-
kazu ani osvédCeni, Ze tu jest nebezpeli, naopak, Ze staéi subjektivni
obava. Soud rekursni nesdili nazor prvniho soudu, zZe sta¢i pouhé tvrzeni
navrhovatelky, nybrz bylo by zapotfebi, mélo-li by ndvrhu na oddéleni
podle § 812 ob&. zak. byti vyhovéno, by navrhovatelka konkretné odii-
vodnila svou subjektivni obavu. To navrhovatelka neucinila, ba ani
dobfe uciniti nemohla, nebot v souzeném pfipadé povéfen byl splévou
poziistalosti zakonny d(,dIC Dr. Rudolf C. a neni podkladu pro to, ze
by tuto spravu nevedl oddélené od spravy svého soukromého jméni a Ze
by nastalo smiSeni pozistalostniho jméni se jménim d&dicovym, to tim
méné, an vedeni této spravy ponechal Dr. Rudolf C. advokatu Dr. Fran-
tiSku V-ovi.

NejvysSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Podle ustalené judikatury (¢&is. 3812 a 7609 sb. n. s.) staci k tomu,
by osobé podle § 812 ob¢&. zak. opravnéné bylo povoleno oddéleni po-
ziistalostniho jméni od jméni dédicova, motivované tvrzeni obavy oné
osoby, Ze by jeji narok mohl byti ohroZen smisenim poziistalosti se
iménim dédicdi, aniZ jest tfeba diikazu neb osvéd&eni objektivniho ohro-
Zeni, ledaze by dédic dokazal, Ze jest obava zfejmé bezpodstatna. Na-
vrhovatelka vyslovila obavu o svilj ndrok z diivodu, Ze by sloucenin
jméni poztstalostniho se jmemm dédicti a vedenim spravy poziistalost
dédicem Dr. C-em bylo nejen stizeno vyualtovani uzitkdi odkdzaného
jméni, nybrz Ze by byl i ohroZen narok nadace, jezto jest fadné ode-
vzdani odkazanych véci, zejména uzitkll z nemov1tost1 ode dne splat-
nosti odkazu mozné jen, bude-li jméni poziistalostni oddélené spravo-
vano nestrannym a na véci nesucastnénym opatrovnikem. Vzhledem
k tomu nelze tvrditi, Ze navrhovatelka tvrzenou obavu nemotivovala.
Jezto pak neni tfeba, jak uvedeno, ani ditkazu ani osvéd&eni objektiv-
niho ohroZeni, nebylo pficiny, by nebylo vyhovéno néavrhu podle § 812
obg. zik. Stiznost dédictt sice tvrdila, Ze obava jest zfejmé bezpodstatna,
an Dr. C., soudem ustanoveny spravce pozustalost1 spravu dosud ani
neptevzal. Ale tim neni je§td feCeno ani dokazano, 7e Dr. Rudolf C.
nemtiize vykondvati pravo spravce poziistalosti a nemiize se kdykoliv
ujmouti spravy poztistalosti sam, an Dr. FrantiSek V., jemuz pfenechal
vedeni spravy poztstalosti, neni skute¢nym spravcem, nebyv za spravce
pozistalostnim soudem ustanoven. Neni proto obava odkazovnikova
zfejm& bezpodstatna, jak tvrdi dédici ve stiznosti. Navrhu na oddéleni
jméni neni podle zdkona na pfekazku ani to, Ze byla dédici pfenechana
Sprava pozfistalosti (Krainz-Ehrenzweig, Erbrecht str. 497). Nebylo by
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na zavadu pfipustnosti ndvrhu ani, kdyby se odkaz, jak tvrdi dédici ve
stiznosti, tykal jen nemovitosti. Sta¢i po té strance odkazati na rozhod-
nuti ¢is. 3812 sb. n. s. Ze je stéZovatellin narok (odkaz)' povazovati
za dostate¢n¢ osvédéeny, o tom nelze pochybovati vzhledem k obsahu
posledniho pofizeni, uvedenému v dodatku ze dne 21. dubna 1926, ktery
nebyl poformalni stréance, pokud jde o odkaz sam, co do plat-
nosti dosud napaden. Jelikoz ve stiznosti dédicti nebyly proti osobc
opatrovnika ustanoveného prvym soudem vzneseny namitky, bylo k do-
volaci stiznosti obnoviti usneseni prvého soudu.

Cis. 9769.

Domahano-li se v zalobé, by byi Zalovany uznan povinnym uznati
a dodrzeti ndjemni smlouvu a podepsati o ni listinu, musi soud fesiti
otazku jsoucnosti nebo nejscucnosti najemni smlouvy na misté prvem,
a teprve, vyslovi-li jeji jsoucnost a zavaznost pro Zalovaného, bude
reSiti, jaké diisledky z toho vyplyvaji pro Zalovaného. Pfedmétem Zza-
loby a sporu jest jsoucnost nadjemni smiouvy a jest pro pfisluSnost soudt
rozhodnym ocenéni celého sporu, aniz by bylo lze rozdéliti ho ve dvi
a odmitnouti Zalobu, pokud jde o povinnost k uznani smlouvy, a uznati
prisluSnost dovolaného okresniho soudu, pokud jde o dodrzeni a o pod-
pis smlouvy. '

/

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1930, R 1 164/30.)

Zalobou, zadanou na okresnim soudé, domahal se zalobce na zalo-
vanych, by Dyli uznani povinnymi uznati a dodrZeti Zalobci najemni
smlouvu o pronajmu restauraénich mistnosti a podepsati Zalobci na-
jemni smlouvu schopnou knihovniho vtéleni. Hodnotu pfedmétu rozepte
ocenil zalobce na 50.000 K¢ K namitce vécné nepfislu$nosti soud
prvé stolice Zalobu odmitl. Rekursni soud namitku zamitl.
Divody: Proti zalob¢ brani se Zalovani tim, ze k najemni smlouvc
nedoS$lo. Vznesli namitku v¢cné nepfisluSnosti soudu, o které soud prvni
stolice jednal soutasné s hlavni véci a Zalobu pro vécnou nepfislusnost
soudu odmitl, maje za to, Ze ve sporu jde o jsoucnost najemni smlouvy,
ze zalobni Zadani sméfuje k uzndni jsoucnosti této smlouvy a ze tedy
vzhledem k hodnoté¢ pfedmétu sporu neni okresni soud ptislusnym. To-
muto ndzoru nelze pfisvédCiti. Zalujici strana neZaluje o zjisténi, zda
smlouva najemni jest i neni po pravu, zaluje o jeji dodrzeni a podpis.
Podle druhé¢ho odstavce § 41 j. n. jsou pro posouzeni piislusnosti soudu
rozhodnymi Zalobcovy tdaje, pokud neni jich nespravnost soudu znama.
Jest proto z tvahy o pfisluSnosti vylouciti dalsi skutkové prednesy stran
a vysledky provedenych ditkazli. Ve sporu bude ovS8em tfeba feSiti pfed-
urlujici otazku o byti ¢i nebyti ndjemniho poméru, le¢ tato otazka ne-
bude rozhodnuta vyrokem rozsudku, nybrz jen v diivodech. V Zalob¢
jsou uvedeny skutkové okolnosti, z nichZz Zalujici strana dovozuje vznik
vymahaného ndroku, aniZ ze Zaloby patrno, Ze ve sporu pijde piimo



