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vyzaduje ono plné soudcovské presvédCeni o skutkovém déji, jez je nutnym
podkladem kone¢ného rozhodnuti, najmé odsuzujiciho.

V souzeném pripadé je rozhodné pro vyrok o nepfislusnosti, zda jsou
zde skutefnosti, z nichz si lze u€initi zavér, jakym nasilim uéinil obzalo-
vany N-ovou neschopnou odporu, nebo z jakého diivodu byla uvedena
osoba bezbranna nebo bez sebe bez pri¢inéni obzalovaného.

V tomto sméru nalézaci soud vyslechl svédkyni N-ovou pri hlavnim
prelieni, ktera potvrdila, ze spala, kdyz ji obzalovany vsunul sviij po-
klavni 4d do prirozeni, coz poznala, kdyz se probudila prudkou bolesti.
Dale potvrdila, ze se branila, kdyz se probudila, Ze ji vSak obZalovany
rukou pridrzel asta, aby nemohla kficeti, a druhou rukou ji chytil jeji
ruce, aby se nemohla braniti, pri ¢emz se stile k ni pritlacoval, chtéje
souloz dokonati. Podle vypovédi svédkyné byla souloz prerusena jen jeji
obranou. Uvedena vypovéd je zavaznym divodem pro podezfeni, Ze sc
staly reCené skute¢nosti odiivodnujici obvinéni ze zloCinu podle §§ 125
a 127 tr. z.

Nepochybil proto nalézaci soud, vyslovil-li na jejim podkladé svoiji
neprislusnost, aniz se zabyval podrobnym hodnocenim okolnosti tykaji-
cich se hodnovérnosti uvedené svédkyné a aniz pripustil v tomto sméru
nabidnuté dikazy.

Cis. 6313.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Platné svoleni opravnéného k Cinnosti uvedené v § 29 zakona proti
nekalé soutézi vyluCuje jeji bezpravnost i trestnost, pokud ovSem nebylo
opravnéné odvolano.

UzZivani jména pachateli jinak po pravu pfisluSejiciho je neopravnéné
ve smyslu § 29 uvedeného zakona, je-li jim zaloZzeno nebezpeci zamény,
jemuz lze Celiti zpiisobem uvedenym v § 11 téhoz zakona.

Pii posuzovani zpiisobilosti pfivoditi zaménu zalezZi jen na objektivni
zaménitelnosti s hlediska pramérného zakaznika, nikoli na subjektivnim
usudku stran.

Ustanoveni § 29 zakona predpoklada soutézitelsky pomér mezi
stranami. :

K pojmu soutézitelského poméru; je to pojem razu hospodaiskeho,
ktery nelze vykladati restriktivné.

Staci, Ze jde o podniky pfibuzného oboru hospodarského s hlediska
pojimani primeérného zakaznika; nerozhoduje, Ze oba podniky neukajeji
touz potfebu zakaznictva a Ze jsou jejich Cinnosti administrativné rizné
upraveny.

Ochranu podle § 29 zakona nelze priznati podnikateli, jemuz byl
podnik zakazan z diivodi vefejného zajmu odeprenim predepsaného
povoleni.,

I pseudonym miize byti jménem ve smyslu § 29 zakona, pozivajicim
zakonné ochrany, pokud ho neni uzivano proti zakonu nebo proti za-
povédi uradu.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1939, Zm 1 928/38.)
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Soukroma zalobkyné Marie B. provozovala pod pseudonymem Mirka
- J-ska baletni a rytmickou Skolu, vyuéujic v ni i modernim a spole¢enskym
tancim. S jejim svolenim uzivala obzalovana Jarmila Z. za mési¢ni po-
platek pseudonymu soukromé zalobkyné k oznaceni své Skoly modernich
a spoleCenskych tanct. Kdyz pozd¢ji dosahla obzalovana vlastni koncese,
prestala platit soukromé zalobkyni smluveny mési¢ni poplatek a vymohla
si na zcmském uradé zménu svého dosavadniho jména na Jarmila J-ska.
Soukroma zalobkyné stihala poté obZalovanou pro precin podle § 29 za-
kona proti nekalé soutézi proto, ze obzalovana v umyle aby ve styku
zakaznickém privodila zaménu s ]e]lm umeleclrym jménem Mirka J-ska,
provozovala a provozu]e pod timto ]menem svoji tanecni sSkolu.
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatefni stiznosti
obzalované do rozsudku krajského soudu, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou precinem podle § 29 zakona proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb.
z. a n., a zruSil napadeny rozsudek jako zmatecny; pokud Slo o ¢éinnost
obzalované az do podani obzaloby, t. j. do dne 7. prosince 1937, vratil
nejvyssi soud véc nalézacimu soudu, aby ji opét projednal a rozhodl.

Z davodi:

Zmatek podle § 281, ¢is. 8 tr. . — nespravné uplatiovany i s hle-
diska zmatku podle § 281, ¢. 9 c) tr. f. — spatfuje zmateCni stiZnost
v tom, Ze stézovatelka byla odsouzena jako » Jarmila Z-ova (J-ska)«, ac-
koli se ode dne 15. ledna 1938 jmenuje Jarmila J-ska, ponévadz bylo ji
prijeti tohoto prijmeni misto dosavadniho pfijmeni »Z.« uifedné povoleno,
jak zji8tuje sam rozsudek, a ackoliv obzaloba znéjici na plivodni jméno
stézovateléino nebyla ve smyslu toho, co uvedeno, opravena. Vytka ne-
obstoji, nebot' stézovatelka nepopird. ze jak obzaloba, tak i rozsudek smé-
fuji ve skuteCnosti proti jeji osobé. Pouhy nesoulad v oznaceni jeji osoby
neopraviiuje k namitce, ze stézovatelka nebyla pro skutkovy déj v obza-
lovacim spise uvedeny stihdna; tim, Ze obzalované bylo povoleno prijeti
nového prijmeni, nebyla samozrejmé nikterak dotCena totoznost jeji osoby.

Nepravem spatfuje dale obzalovana tyz zmatek — rovnéz nespravné
uplatiovany 1 s hlediska zmatku ¢éis. 9 ¢) § 281 tr. . — v tom, Ze byla
odsouzena i pro ¢innost pred podanim obzalovaciho spisu. Tvrzeni stézo-
vatelCino, ze byla stihana jen pro ¢innost soudobou s podanim obzalova-
ciho spisu — tedy vlastné pro ¢innost trvajici jen okamzik — a nikoli pro
¢innost predchozi, nema ve znéni obzalovaciho spisu podklad, kdyzté
divody obzalovaciho spisu vyslovné poukazuji na doznani obzalovane,
které se samozrejmé dotyka Cinnosti obzalované pred podianim obzalova-
ciho spisu.

Naproti tomu je zmatecni stiznosti prisvédciti, pokud s hlediska uve-
deného jiz zmatku vytyka, Ze obzalovana byla odsouzena i pro ¢innost p o
podani obzalovaciho spisu. Tato Cinnost prirozené nemohla byti predmé-
tem pavodni obzaloby, na ni vSak nebyla obZaloba ani pozdéji rozSirena.
V tomto sméru vykrocil tedy nalézaci soud z mezi obzaloby a zatizil proto
rozsudek zmatkem podle § 281, ¢is. 8 tr. . Bylo tudiz v tomto rozsahu
zmateCni stiznosti vyhovéti ¢asteénym zrusenim odsuzujiciho vyroku.

1*



— Cis. 6313 —

Co se tyce hmotnépravnich namitek, uplatiovanych pod zornym tihlem
§ 281, ¢is. 9 a), (Castecné nespravné €is. 10) tr. r., poukazuje zmatedni
stiznost predevSim na to, Ze soukroma zalobkyné svolila k tomu, aby
obzalovana oznacila sviij podnik, totiz Skolu modernich a spolecenskych
tancti, pseudonymem, jehoz uzivala soukroma Zalobkyné k oznaceni své
baletni Skoly. Jde proto pry jen o pomér soukromopravni a miize pry sou-
kroméa zalobkyné proti obZalované uplatniti jen své domnélé¢ naroky na
zaplaceni mésicnich 200 K, ujednané to odmény za zminéné svoleni.

Nelze popriti, ze vazné a dobrovolné svoleni k disposici zpusobilé
opravnéné osoby k stihané ¢innosti u precinu podle § 29 zik. proti ne-
kalé soutézi jakozto trestného ¢inu soukromozalobniho vylufuje bezprav-
nost a tudiz i trestnost ¢innosti (Miri¢ka, Trestni pravo hmotné, str. 90,
01). Dokud obzalovana uzivala pseudonymu soukromé zalobkyné s jejim
souhlasem, jednala po pravu na zakladé poskytnutého ji opravnéni (Fin-
ger, Unlauterer Wettbewerb, str. 289, 298, srov. téz duvodovou zpravu
tisk 255 posl. snémovny z r. 1926, str. 36). Le¢ zmateCni stiznost neni
v uvedeném sméru provedena podle zdkona, totiz na podkladé rozsudko-
vych zjisténi (§ 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. r.), z nichz plyne, Ze soukroma
Zalobkvné v 1été 1937 zminéné opravnéni odvolala, kdyz obzalovana nre-
stala platiti smluvenou mési¢ni odménu 200 K. Z rozsudku nevvsvita, ze
stézovatelka byla odsouzena i pro ¢innost spadajici do doby, ve které
obzalovand pouzila jména »J-skd« jako pseudonymu se svolenim sou-
kromé Zalobkyné, a zmatecni stiznost s druhé strany nedovozuje, ze sou-
kroma Zalobkyné podle smlouvy nebyla opravnéna sviij souhlas odvolati,
kdyz obzalovand nezachovala smluvenou podminku (srov. o odvoléni
uvedeného opravnéni Finger, str. 290).

Nepravem ma ddle stézovatelka za to, ze skutkova podstata preéinu
nodie § 29 zak. proti nekalé soutézi je tu vyloucena proto, ze ji bvla
zména prijmeni povolena a Ze pry nemizZe nyni ani jiného
jména uzivati. Nehledic k tomu, Zze zmateéni stiznost tu zase proti pred-
pisu § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. I nedba rwsudkovych zpstuu podle nichz
soukroma zalobkvne stezovatﬂlce zakdzola vzivani jména, o néz jde, }12
v srpnu 1937 a prijeti prijmeni »J-skd« bylo stézovatelce povoleno az
dekretem zemského tfadu ze dne 15. ledna 1938, prehlizi zmateéni stiz-
nost téz, ze v pripadech §§ 11 a 29 zak. ¢is. 111/1927 Sb. z. a n. nezba-
vuje Zalovanou stranu, pokud se tyc¢e obzalovaného, odpovédnosti pouha
okolnost, Ze jim jméno, o néz ide, jinak prislusi po pravu. Kazdy mize
sicc volné pouzivati svého jména, ale nikoli, kdyby anebo dokonce aby
z toho moznosti zamény a kofisténim z vyhodné posice thvici v ¢izim
jménu vznikla ujma pro jiného, jemuz podle zasadv skute¢rého Casového
prvenstvi prisiusi ke ste]nemu jménu pravo silnéjSi. Z 2. odstavce § 11
cit. zak. vyplyva jasné, ze a jakym zplsobem chce zakon zameziti, aby
sle]nolmennostn bylo vvuzivano k vyvo]avam zameny na ukor snlne]smo
prava. Bylo tedy na obzalované, aby pfi uzivani svého ]mer»a ve styku
zakaznickém vyloucila 1ozllsovac1m znakem moznost zamény, a to tim
zretelnéji a napadnéji, ¢im vice bylo stejné jméno znamo ]“ko oznaceni
podniku soukromé zalobkyné. Z toho, co pfedeslano, plyne rak, Ze uzivani
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jména pachateh ]mak pl‘lSlUSC]lClhO je ncopravnéné, je-li tim zalozeno
nebezpe€i zameny, jemuz mozno uvr*derlym zpusobem Celiti. Uzivanim
rozliSovaciho znaku nepozbylo by samozrejmé oznaceni podniku obzalo-
vané ani své zadouci pravdivosti, ¢imZz pada i dalsi namitka stéZovatel-
¢ina. To vSechno by platilo i tehda, kdyby bylo obzalované prisluselo jiz
s poatku jméno shodné se vzitym pseudonymem soukromé Zalobkyné.
Plati to v souzeném pripadé tim spiSe, kdyzté se obzalovana o toto pri-
jmeni sama uchazela v dob€, kdy soukroma zalobkyné podle rozsudko-
vych zjisténi jiz davno uzZivala stejného jména k oznaceni svého podniku
(srov. rozh. ¢is. 11.397 Sb. n. s. civ., Skala, Nekala soutéz, str. 159, Ha-
mann, Soutézni pravo ¢sl. 1938, str. 305, 317 atd.).

Pokud pak zmateéni stiznost dale namita, ze tu ani nebyla mozZnost
zamény, ponévadz oznaCeni podniku stézovatel¢ina jménem »Mirka
J-ska« se dostateéné 1iSi od oznaceni podniku Zalobkyné jménem »Marie
J-ska«, nedba zmatecni stiznost proti predpisu § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. 1.
rozsudkovych zjisténi, z nichz vyplyva, Ze soukroma zalobkyné provozo-
vala svou taneéni Skolu pod jménem »M. J-ska«, pokud se tyce » J-ska,
ze tato skola je téz v prisluSnych kruzich pod timto jménem znama, ze
pak obzalovand provozovala sviij podnik pod jménem »Mirka J-skd« a ze
pod timto jménem, le¢ nékdy téZ pod jménem »M. J-skd« neb jen » J-ska«
(tedy pod oznacenim uplné shodnym s oznacenim podniku Zalobkvn¢)
inseruje v casopisech. Rozsudkovych zjisténi nedba takto ani namitka
zmatecni stiznosti, Ze soukroma zalobkyné uzivala jména » J-ska« jen pfi
svych uméleckych produkcich v baletu. V uvedenych smérech neni tedy
zmatefni stiznost provedena podle zakona (§ 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. 1.).
Totéz plati o svémocném predpokladu zmatefni stiznosti, Ze sama sou-
kroma zalobkyné nepovazovala pry uvedené oznaceni podniku stézovatel-
¢ina za zpusobilé privoditi zaménu s jejim podnikem, nehledic I tomu, Ze
zalezi jen na objektivn{ zaménitelnosti s hlediska primérného zdkaznika
a nikoli na subjektivnim tsudku zalobkyné o této zaménitelnosti.

Dalsi namitka zmatecni stiznosti uplatfiiuje, Ze mezi obéma stranami
nebyl vilbec soutézitelsky pomeér, ponévadz obzalovana vyuco-
vala jen modernim a spoleCenskym tancim a soukroméa zalobkyné toliko
uméni baletnimu. Jde tu prv o podnikatelské ¢innosti zcela odliSné jak po
strance hospodarské, ponévadz jsou uréeny pro zdjemce zcela rozdilné,
tak po strance tupravy spravnimi predpisy, pokud totiz zrizeni Skolv ba-
letniho uméni je pry vazano na povoleni ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty, kdezto povoleni vyucovati modernim tancim vyzaduje pry toliko
licenci vydavanou zemskym tradem. Obé podnikové ¢innosti nemaji pry
jiného spoleného znaku, nez Ze obé sméruji k v¢elu vydélecnému.

Ani tato hmotnépravni vytka neni predev§im provedena podle zakona
(§ 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. 1), ponévadz zmateéni stiznost ani zde nedba
rozsudkovych zjisténi, podle nichz soukroma zalobkvné vyucovala ve svém
podniku i tanctim modernim a spoleCenskym.

[.e¢ namitka ]est i vécné pochybena. Ze znéni § 29 zak. proti nek.
soutézi plyne sice, ze zakon predpoklada soutezntelsky pomér mezi stra-
nami, le¢ podle § 46 zak. staci k naplnéri pojmu soutézitele i podobnost
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zbozi nebo vykonu, pokud se tyce staci podobnost oboru hospodaiského,
v némzZ jsou ty které osoby podnikové ¢inny. NevyzZaduje se pfi tom, aby
se ony obory piisobnosti kryly do vSech podrobnosti, a staci, ze jde o pod-
niky podobného cili pribuzného oboru hospodarského (rozh. ¢is. 13.670
Sb. n. s. civ.), nebot’ jiz v podobnych oborech miize nastati ohrozeni
zajmu jednoho podnikatele ¢iny podnikatele druhého a jen tam lze po-
priti, Ze se hospodaiské obory podobaji, kde je zaména podniku v ocich
pramérného zakaznika vyloucena (srov. rozh. éis. 11.755 Sb. n. s. civ.).
Rozhoduje tedy hledisko pojimani onéch kruht, jez mozno podraditi pod
pojem prameérného zakaznika, t. j. zakaznika ani prili§ proziravého, ani
naprosto nepozorného (Skala, str. 131, Hamann, str. 405, Rosenthal
str. 219). Jde pri tom o pojem razu hospodarského a zalezi na tom, jak
pramérny zakaznik €ili zajemce nazira na moznost rozsirovati podnik na
ten ktery druh zbozi nebo vykonu, takze nelze uvedeny pojem vykladati
restriktivné (Skala, Nekala soutéz, str. 34, 35, Callmann, Der unlautere
Wettbewerb, 1929, str. 308, 309). ‘A tu za]bte nelze vylouciti dojem pru-
meérného zajemce, Ze se podmk v némz se vyucuje tancim modernim a vi-
bee spoleCenskym, vénuje i vyucovani tancim baletnim a najmé tanctm,
jez lze podraditi pod Siroky pojem »tanctt uméleckych«, zvlasté kdyz na-
padeny rozsudek pravem poukazuje na to, Zze oba tyto druhy tancd mo -
I o u byti uplatnovany k ucelu vydélecnému, ze tedy ani moderni a spole-
censké tance nemuseji za vSech okolnosti slouziti vylu¢né k zabavé, jakoz
1 8 druhé strany lze dodati, Ze i baletni a najmé viibec umélecké tance
mohou slouZiti v urcitych pripadech cilim spoleCenskym. Ostatné neni
viibec rozhodujici okolnosti, ze jde o ukajeni téze potreby zakaznictva,
tedy v souzeném pripadé o »stejny zajem frekventantll obou kursii«, jak
mini zmateéni stiznos{, kteryzto znak by byl dost relativni{ a subjektivni,
nybrz pojem »soutéZivosti« ma spiSe sviij zvlastni objektivni vyznam ve
smyslu horejSich vyvoda (viz divodovou zpravu tisk 255 posl. snémovny
z roku 1926, str. 56, sl. 2). Za téchto okolnosti nelze pochybovati o tom,
ze by se podnikové €innosti obou stran pohybovaly v podobném oboru
hospodarském ve smyslu § 46 uved. zak., i kdyby soukroma zZalobkyné
byla af vitbec, af po pravu vyucovala jen tanciim baletnim a viibec umé-
leckym a obzalovana jen tancim modernim a viibec spolecenskym. Pfi tom
je s hlediska pojmu »soutézivosti« bez vyznamu, Ze oba druhy c¢innosti
jsou administrativné upraveny rtiznym zptsobem.

Koneéné nemtize se zmatecni stiznost setkati s tspéchem ani v tom
sméru, pokud popirdA umysl stézZovatelcin, aby stihanym po-
stupem ve styku zdkaznickém privodila zaménu se jménem uzivanym sou-
kromou zalobkyni. Zmatecni stiznost broji tu v podstaté jen zpiisobem
podle § 258, odst. 2 tr. f. nepfipustnym proti skutkové zjiStovaci ¢innosti
nalézaciho soudu, pokud jde o skutkové predpoklady, na jejichz podkladé
dOSpél soud k tsudku, ze obzalovana jednala v onom umyslu, jejz usta-
noveni § 29 zak. vyzaduje. Tvrdi-li zmatecni stiznost v této souvislosti,
Ze obzalovana prestala soukromé zalobkyni za uzivani dotceného jména
(pscudonymu) platiti az tenda, kdy ji bylo prijeti ste]neho jména povo-
leno, ocita se tu v rozporu s viastni obha]obou podle niz obzalovana pla-
tila mesmm odménu, o niz jde, jen do Cervna 1937, kdezto prijeti dotce-
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ného jména bylo ji povoleno az v lednu 1938. Jde tu proto o nedovolenou
- novotu.

Zmatecni stiznost se i zde proti predpisu § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. r.
prenasi pres skutkova zjisténi, ze obzalovana prestala s dalSim placenim
pro nedostatek penéz a Ze pak po zakazu dalSiho uzZivani jména, o néz
jde, zazadala o povoleni prijeti tohoto prijmeni pravé za tim ucelem,
aby mohla v kruzich zdkaznik privoditi zaménu s podnikem Zalobkyné.
Postup obzalované, pokud se zviast uchazela o povoleni tohoto prijmeni
a pokud ho podle vlastniho doznani pouzivala i bez jména »Mirka« nebo
s pouhou jeho zkratkou M. (tedy »M. J-skd« nebo vibec jen J-ska), po-
ukazuje skute¢né i podle nazoru soudu zrusovaciho nepochybné k tomu,
ze obzalovana jednala v umyslu, ktery predpoklida skutkova podstata
precinu § 29 zak. proti nek. soutézi (viz k tomu i Rosenthal, str. 428),
nebot' vyzaduji-li dokonce dobré mravy soutéze, aby se kazdy novy podni-
katel, nastupuje svou zivnost, rozhlédl po pomérech, jaké jsou v zivnostech
oborem jemu blizkych, a vyvaroval se vSeho, ¢im by mohl poskoditi na-
byta prava a ziskané posice cizich podniki, musi-li tedy /hodnymi opatre-
nimi dbati toho, aby se jeho jméno dostate¢né odliSovalo od jmen uziva-
nych jiz jinymi podniky (Skala, str. 158, 159), poukazuje zajisté
k ]edndm piimo fraudulosnimu, privodila-li obzalovana zadosti za zménu
prijmeni teprve onu — s h]edlska bezvadné soutéze neZadouci — stejno-
jmennost s pseudonymem.soukromé zaloblzyné, jehoz dalSi uzivani ii bylo
vyslovné zakazano.

V jinych smérech nelze ovSem zmatecni stiZnosti upfiti opravnéni.

Rozsudek zjisSt'uje ze spisit ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, ze
toto ministerstvo postoupilo (dne 1. tinora 1935) podani soukromé za-
lobkyné M. B. o povoleni zriditi baletni, rytmickou a tanecni Skolu zem-
skému uradu s dolozkou, Ze nema namitek proti tomu, aby soukromé za-
lobkyni bylo vzato na védomi zrizeni soukromé Skoly uméleckého tance
a baletu v predpokladu, ze prokaze 1¢z nalezité vSeobecné vzdélani. Na-
1ézaci soud nevysetril a proto rozsudek ani neresi otazku, zda zemsky urad
vzal zfizeni Skoly na védomi, ¢ili nic, pri ¢emz rozsudek vychazi z na-
zoru, ze tato otazka je bez vyznamu, poncvadz zalezi pry jen na faktlcke
existenci podniku, o néjz jde.

V této vSeobecnosti nelze s uvedenym nazorem nalézaciho
soudu souhlasiti. Je pravda, ze ochranu podle zakona proti nekalé soutézi
nelze udiniti zavislou na predpokladu, Ze se pri zrizeni a provozu podniku
zalobcova zachovavaji veSkeré v uvahu prichazejici predpisy Zivnosten-
ského, pokud se tyce viibec administrativniho razu (srov. rozh. ¢is. 5438
Sb. n. s. tr.). Do té miry nezalezi na pravnim podkladé zalujiciho pod-
niku. Je vSak jina otazka, lze-li tuto ochranu poskytnouti v prripadech, kdy
je k provozu podniku z divodit verejného zAjmu nezbytné treba Zivno-
stenského nebo viibec uredniho povoleni a zadost zalujiciho podnikatele
o toto povoleni byla tou ¢i onou formou zamitnuta, jde-li tedy o podnik
uradem podle zakona zakazany.

Je jisto, ze ochranu podie §5 11, 29 zikona nelze pfiznati podnikim
nezakonnym (Callmann, Der unlautere Wettbewerb, str. 65, 66); to plati
obzvlasf o dosahu sankci podle §§ 11, 29 zakona, chrani? zakon zde
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1ako vzdy jen zajmy opravnéné, jak tu zretelné dava najevo zdtraznénim,
Ze chrani jen jméno, firmu nebo zvlastni oznaceni podniku nebo zavodu
uzivané tim kterym soutézitelem po pravu (viz Callmann, 1, c.
str. 279). Nelze proto popriti, ze se ochrany podle §§ 11 a 29 zakona
nemohiou dovolavati podniky, které byly urady zakazany (Skala, str, 33,
151, Finger, str. 195). O takovy pripad jde pak zajisté, bylo-li tam,
kde je zapotrebi uiredniho povoleni k provozovani podniku, povoleni ode-
preno; vzdyf by bylo protismysiné, kdyby byl takovy uréité osobé za-
kazany podnik podle §§ 11, 29 uved. zak., tedy dokonce trestni sankci,
chranén proti zameéné jeho podmku S podmkem povolenym, ackoli ve-
rejny zajem sméruje k tomu, aby zakaznici uzivali podniku povoleného
a nikoli podniku zakazaného. 'Obzviast bije to do o¢i v onéch Cetnych pri-
padech, kde zakaz provozovani podniku na zvlastni povoleni vazaného
ma sviij divod i v Zddoucim omezeni volné soutéze z diivodu verejného
zajmu (viz na pr. vl. narizeni ¢. 265/1938 Sb. z. a n.). Ackoli tu jeden
zakon z diavodu verejného zajmu a najmé za ucelem zuzZeni soutéze tiebas
pod administrativné trestni sankci brani tomu, aby se ten ktery podnik
nevioudil proti pravu do rad ostatnich opravnénych podnikatelii, ma pak
jiny zakon, dokonce pod soudné trestni sankci, takovy nezakonny podnik
chraniti proti zaméné za podnik opravnény a zakonny, t. j. ma byti ulo-
Zena opravnénému podnikateli pod trestni sankci povinnost, aby sam udi-
nil vhodné opatreni za ucelem vylouceni moznosti zamény, tedy na vlastni
ujmu a ve prospéch podniku zakazaného? Nelze popriti, ze by to bylo
proti intencim pravniho fadu, ano protismyslné.

Z toho plyne, Ze ochranu podle § 29 uved. zAak. nelze pfiznati pod-
nikateli, jemuz byl podnik z diivodu verejného zajmu odepfenim prede-
psaného povoleni zakazan.

Tomuto stanovisku neodporuje ani nahorfe jiz zminénd divodova
zprava, pokud na str. 26, sl. 2 arcit pravi, ze pro pojem »podnikatele«
(ve smyslu § 46 zak.) neni potrebi, aby se provozovani soutézni ¢innosti
opiralo o Zivnostenské ¢i jinaké tufedni povoleni. Dalsi uvahy ddvodové
zpravy totiz dokazuji, ze pro zakonodarce byla tu smérodatna jen snaha,
aby z oboru zakona proti nekalé soutéZi byly vibec vylouceny obtizné
spory o objemu Zivnostenskych opravnéni; le¢ obavy z takové komplikace
soudniho fizeni v pripadech nekalé scutéze odpadaji zajisté tam, kde Ziv-
nostensky nebo jiny v avahu prichazejici urad jiz tou ¢i onou formou roz-
hodl, Ze se dotCeny podnik viibec nepovoluje, nepripousti ncbo nebere na
védomi.

Pokud se nalézaci soud nevyporadal s uvedenou pravni strankou sou-
zeného pripadu, nebo pokud vychazel Z opa éného hlediska, je rozsudek
stizen zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a) tr. r., zmatecni stiznosti pravem
uplatinovanym.

Nez rozsudek je hmotnépravné pochybeny jesté v drubém sméru.

Bylo jiz uvedeno, ze ochrana podle § 29 uved. zak. plCd]’JOklada ze
zalobce uzival jako soutezﬂel jména, firmy nebo zvlastniho oznadeni pod-
niku nebo zavodu po pravu.
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Rozsudek po této strance zjisfuje, ze ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty podle spist ulozilo zemskému aradu, aby rozhodl, pod jakym jmé-
nem ma byti Skola soukromé Zalobkyné vedena, zda pod jménem Marie
J-ska nebo pod jménem Marie B., ponévadz dosavadni nejednotnost pi-
sobi cvidencni obtize. Nalézaci soud ani zde nevySetfil a proto v roz-
sudku nezjistuje, zda nebylo snad soukromé zalobkyni primo zakazano
uzivati pfi provozovani svého podniku jména » J-ska«, nebot' nalézaci
soud poklada i tuto otdzku s hlediska § 29 zak. za nerozhodnou. Ne-
pravem. Jde tu o uzivani pseudonymu a je nesporno, ze i pseudonym
miiZe byti jménem ve smyslu uvedeného ustanoveni, k ¢emuz poukazuje
i § 43 ob¢. zak., Ze tedy i pseudonym poziva zakonné ochrany (Hamann,
str. 304, Skala, str. 147, Rosenthal, str. 462, pozn. 53, Baumbach, str.
311, 325, Callmann, str. 323, Finger, Unlauterer Wettbewerb, str. 280,
2097). V souzeném pripadé je mozno téZ uznati, Ze soukroma Zalobkyné
méla diilezity, ochrany vhodny zajem jak ideainiho, tak hospodarského
razu, aby pri provozovam svého umeleckqho podniku uzwala onoho
jako ¢lenka Narodmho divadla) pasobila, vystupovala a byla vSeobecné
znama po celou radu let (srov. rozh. ¢is. 16.238 Sb. n. s. civ ).

Le¢ pro predpoklad, aby uzivani pseudonymu bylo po pravu, nestaci
snad, ze nezasahuje do individualnich prav jinych osob (viz § 40 Zivn.
fadu), nybrz nesmi byti ani jinak nczakonny. Je tedy jisto, Ze se Zalobce
uzivanim svého jména atd. nesmi sam prohreSovati proti zakonim nebo
dobrym mraviim. Uzivani pseudonymu neni tudiZz po pravu a nepoziva
ochrany podle §§ 11, 29 zak. ¢is. 111/1927 Sb. z. a n., pokud se déje
proti zakonu nebo proti zapovédi uradu (Skala, str. 147, 162, Hamann,
str. 321, Callmann, str. 323, Finger, str. 280, Roppert—Weiss, str. 350).
Z toho vyplyva pro souzeny pripad, ze by se soukroma zalobkyné nemohla
dovolavati ochrany podle § 29 uved. zak., kdyby ji ‘bylo byvalo uradem
vyslovné zakazano sviij podmk provozovatl pod ]menem »J- ska«, v kte-
rémzto pripadé by neslo ani o opravnéné »zvlastni oznaceni« podmku ve
smyslu $ 29 zak., cili kdyby takto byla uvedeného pseudonymu uzivala
protipravné. Pokud nalézaci soud vychazi z opacneho pravmho nazoru,
je rozsudek i zde stizen zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a) tr. . Soudu zru-
Sovacimu neuS$lo pfi tom rozhodnuti ¢is. 13. 860 Sb. n. s. civ., které je
vSak zalozeno na odchylnych skutkovych predpokladech a nedopadé na
souzeny pripad.

Cis. 6314.

Vkladni knizka pcStovni sporiteiny je vefejrnou listinou ve smyslu
§ 199, pism. d) tr. zak.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1939, Zm I1 1/39.)
Obzalovany, naSed cizi vkladni knizku postovni sporxtelny, na niz

byly ulozeny dva vklady (20 K a 10 K), pfepsal &islici oznacujici druhy
vklad (10 K) na 800 K. Takto zfalsovanou vkladni knizku predlozil k vy-



