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Pozadal vSak ve tfidenni lhiit¢ § 364 odst. 1 &. 2 tr. f. 0 navraceni v pte-
desly stav, plovade]c zaroven opravné prostiedky, o néz jde. Oduvod—
néné zadosti o navraceni v predeSly stav bylo proto vyhovet1

Cis 4606

Ojedmely dospély chodec na dostateéné Siroké, volné a prehledne
silnici neni takovou pfekazkou v dopravé, pro kterou by fidi¢ motoro-
veho vozidla byl povinen zmirniti ve smyslu § 44 lit. p) nat. ¢. 57.000/
1910 uh. min. vn, jeho rychlost aZ na rychlost povozu tazeného konem,
krokem jdoucim.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1933, Zm III 371/32.)

Nejvys$si soud v trestni véci proti O. P., obZalovanému z pfe-
¢inu podle § 310 tr. zak., na zéklad¢ vefejného liceni o zmatelni stiz-
nosti zvoleného obhéjce obZalovaného vynesl rozsudek, jimz zmateéni
stiznosti vyhovél, rozsudky soudi nizSich stolic z dfivodu zmateénosti
podle § 385 ¢. 1 a) tr. . zruSil a obZalovaného O. P. podle § 326 ¢. 1
tr. f. osvobodil od obZaloby z pfelinu podle § 310 tr. ¥., jehoZ se mél
dopustiti tim, Ze dne 14. Cervence 1931 u V. B. zpfisobil M K-ovi z ne-
dbalosti tezke poskozeni na téle.

Diavody:

Stézovatel popird ve zmate¢ni stiZnosti dfivodem zmatecnosti podle
§ 385 ¢. 1 a) tr. f. jakékoliv trestni zavinéni obZalovaného a dovozuje,
Ze pfi¢inou urazu poskozeného byla jediné neopatrnost tohoto. Zma-
teCni stiZnosti nelze upfiti opravnéni. Je zjiSténo, Ze k urazu poSkoze-
ného doSlo na silnici 7 m Siroké, kterd v misté nehody nemd zatacek,
jez by prekazely vyhledu. ObZalovany zpozoroval poSkozeného podle
zjisténi na vzdalenost 500 m a daval mu o p € t o v n € znameni, na kterd
poskozeny nereagoval. Témito opétovnymi znamenimi na delsi vzda-
lenost splnil obzalovany povinnost, kterou mu pro tento pfipad, kde Sel
v jizdni draze chodec, ukladal pfedpis § 50 min. naf. o dopravé moto-
rovymi vozidly, platného v dobé &inu; bylat vystraha potfebna z di-
vodil dopravni bezpe&nosti. PonévadZz poSkozeny na dana znameni ne-
reagoval, nezbyvalo obzalovanému nic jiného nez chodce pfedjeti, tedy
se mu sam z jizdni drahy vyhnouti na stranu, kdyZ to na volné, dosta-
te¢né Siroké cesté bylo uplné dobf¢ mozné. Podle zjisténi odvolaciho
soudu se o to obZalovany snazil, vyhybaje se do prava, tudiZ na tu
stranu, na kterou se pfedjizdi. Pfed pfedjetim chodce musil ho upozor-
niti, ze chce pfedjeti, kdyZ mu tedy dal posledni znameni je$té na vzda-
lenost 15 m, nejednal ani tim proti poZadavkiim priimérné opatrnosti,
pii niZ mohl pocitati s dalsi klidnou chfizi poSkozeného, ponévadZ se
tento ani opétovnymi znamenimi nedal z ni vyrusiti.

Odvolac1 soud shledal, zZe obzalovany zanedbal pfi predjiidéni
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rychlost vozidla ve smyslu predpisii §§ 43 a 44 lit. p) cit. naf. (spolu-
citovany pfedpis § 41 naf. obsahuje jen obecny ptedpis). Pravni nazor
odvolaciho soudu je mylny. ObZalovany mél na silnici 7 m Siroké nad-
bytek mista, aby mohl projeti volné€ po obou stranach osamélého do-
spélého chodce; tento nebyl pfi své pfimé chfizi na dostatené Siroke
cesté pro obZalovaného takovou piekdzkou v dopravé, pro kterou by
byl musil obZalovany zmirniti rychlost ve smyslu § 44 lit. p) nat. az
na rychlost vozu tazeného koném, krokem jdoucim. Tento kategoricky
pfedpis nafizeni tudiz nepfichdzi v tvahu; slusi jen posouditi, pokud
obzalovany vyhovél povinnosti zmirniti rychlost vozu na takovou miru,
aby mél vozidlo ve své moci a mohl je vésti bez ohroZeni bezpecnosti
chodcovy (§ 43 natf.). Tento pfedpis jest povahy relativni a povinnost
zmirniti rychlost vozidla na miru jeho ovladatelnosti nutno zkoumati
vzdy na zakladé konkretnich okolnosti pfipadu se zfetelem k zjisténé -
situaci a k rychlosti jizdy. PonévadZ odvolaci soud uvadi ve svém roz-
sudku o rychlosti jizdy obZalovaného jen jeho tvrzeni, Ze totiZ tacho-
metr neukazoval vétsi rychlost nez 38 km v hodiné a Ze v dobé srazky
mé&l mnohem mens$i rychlost, asi 18—20 km za hodinu, kteréz tvrzeni
nijak nevyvraci, lze miti za to, Ze konceduje obZalovanému tuto rych-
lost jako zjiSténou. Ta vSak nebyla na volné, dostateCné Siroké silnici
nikterak takova, Ze by ji obZalovany nebyl mohl dobfe ovladnouti pfi
normalnim pribéhu dosavadnich udalosti, s nimz smél podle neruSené
chiize poSkozeného — dospélého Clovéka — pocitati, Ze totiz tento, ne-
vyhnuv se mu z jizdni drdhy na op&tovana znameni, ptjde i dale klidné
svoji cestou, ponechavaje obzalovanému na S$iroké, volné silnici moz-
nost neruSeného piedjeti. Néjaké neklidné chovani poSkozeného, které
by obzalovaného upozornilo na nutnost zvySené opatrnosti, nebylo az
do posledniho okamziku zjiSt€éno. KdyZ pak teprve tu podle zjisténi
. skotil poSkozeny obZalovanému do stroje, nemohl oviem obZalo-
vany vozidlo své ovladnouti; za to vSak neni {restn€ zodpovéden, po-
névadZ az do srdZky nezanedbal ani platné pfedpisy ani miru obecné
opatrnosti, jeZ jest pro posouzeni trestni nedbalosti rozhodna. Nejvyssi
soud, neshledav v jednani obZalovaného trestnou nedbalost ve smyslu
§ 310 tr. zak., vynesl na zakladé zmate&ni stiZnosti podle § 33 I. odst.
nov. k tr. f. osvobozujici rozsudek ve smyslu § 326 ¢. 1 tr. I.

Cis. 4607.

§ 24 (1) tisk. nov. Cini (podpiirnou) odpovédnost spravce tiskarny
zavislou jen na tom, zda je nakladatel (vydavatel) znam ¢ili nic, necini
vSak rozdilu, zda je nakladatelem (vydavatelem) osoba pravnicka ci
fysicka.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1933, Zm [ 454/31.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim li-
Ceni zmateCni stiZnosti obzZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Plzni jako soudu kmetského ze dne 16. bfezna 1931, jimZ byl stéZo-



