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Ad 4 nalezu: V tomto bodé napada odvolani pouze kvalifikaci
ginu obvinéného za sluZebni pfedin. Odvolani ptehliZi, Ze karny senat
shledal skutkovou podstatu sluzebniho pfeCinu v souhrnu jednadni obvi-
néného, coz karny soud odvolaci schvaluje, jezto, jak bylo dovozeno,
skutek ad 1 nalezu uvedeny dluzno kvalifikovati sdm o sobé za sluzebni
pfeCin, nutno ovSem i ostatni jednani obvinéneého sub 2 aZ 4 nalezu
uvedend, tfeba Dy $lo jinak jen o sluZebni nepofadnosti, spolu s timto
jednanim ad 1 nalezu uvedenynt kvalifikovati podle § 2 zak. ¢is. 46/1868
f. z. za sluzebni pfecin a pfi tom pfihlédnouti k tomu, zZe se obZalovany
provinil karné ve vice smérech.

Cis. 309 dis.

Stuzebni pfecin podle § 2 zakona ¢is. 46/1868 f. z., nazval-li soudce
svédka »denunciantemx.

(Rozh. ze dne 10. unora 1937, Ds II 23/36.)

Nejvys$si soud jako odvolaci kdrny soud v kdrnych vécech
soudchi uznal v karné véci obvinéného soudce o odvolani vrchniho stat-
niho zastupitelstvi jako karného Zalobce proti nalezu vrchniho soudu
jako karného soudu prvni stolice takto pravem:

Odvolani karného zalobce se vyhovuje, karny nalez, jimZ byl obvi-
nény uznan vinnym nepoiadnosti podle § 2 zak. Cis. 46/1868 f. z. a od-
souzen k pofadkovému trestu diitky, se zméniuje ve vyrocich o kvalifikaci
¢inu a o trestu a obvinény uznava se vinnym sluzebnim pfeinem podle
§ 2 zak. Cis. 46/1868 t. z. a odsuzuje se podle § 6, lit. a) téhoZ zakona
ke karnému trestu preloZeni ve stejné hodnosti na jiné sluZzebni misto
bez naroku na stéhovaci ttraty.

Z davodu:

Odvolani vrchniho prokurdtora, napadajici karny nalez ve vyroku
o viné, pokud jim bylo vysloveno, Ze poruSeni sluZebnich povinnosti,
jimz byl obvinény uznan vinnym, zaklada pouhou nepofddnost, a dovo-
zujici, Ze toto poruSeni sluzebnich povinnesti nutno kvalifikovati jako
sluzebni pfecin, je pln€ oditivodnéno.

Pfi posuzovani, zda poruSeni sluzebnich povinnosti soudcem dluzno
pokladati za sluzebni pfecin, ¢i za pouhou nepofadnost, je podle § 2,
odst. 1 zak. ¢is. 46/1868 f. z. pfihlédnouti ke zpisobu a stupni poru-
Seni sluZebnich povinnosti, dale k tomu, zda se poruSeni to snad opa-
kovalo, a konelné k pfitéZujicim okolnostem. Karny senat, posuzuje
poruSeni sluZebnich povinnosti obvinénym s téchto hledisek, doSe]
k tsudku, Ze u obvinéného jde o pouhou nepotfadnost, protoZe nedoslo
ke skutednému poruSeni, nybrz pouze k ohroZeni pravnich statki v § 47
soudni instrukce uvedenych, poruSeni sluZebnich povinnosti se neopa-
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kovalo a poleh¢ujici okolnosti ¢aste¢ného doznani a zachovalosti maji
pfevahu nad jedinou pfitéZujici okolnosti, Ze se vyrok obvinéného stal
za napjatych politickych pomérit v R. Pravem dovozuje odvolani vrch-
niho prokuratora, Ze vSecky tyto pfedpoklady jsou nespravné a mylné.

Podle § 47 soudni instrukce ma se soudce vystfihati vSeho, co by
bylo zptsobilé sniZiti divéru k jeho soudcovskym ufednim vy-
koniim nebo vaZnost stavu soudcovského viibec. PoruSeni povinnosti
podle § 47 soudni instrukce nevyzaduje,-aby toto sniZeni dfivéry a vaz-
nosti stavu skute¢né nastalo, sta¢i pouha zpiisobilost jednani soudcova
v tomto sméru. DluZno vS8ak poukdzati k tomu, Ze v pfipad€ poruSeni
sluzebnich povinnosti podle § 46 soudni instrukce, jimZz byl obvinény
rovnéZ uznan vinnym, porusil obvinény skuteéné pozZadavek nestrannosti
svého ufadu a tudiz porusil pravni statek timto ustanovenim chranény.
K tomuto poruSeni doSlo, ponévadz podle zjiSténi kdrného nalezu obvi-
nény projevil stranickost jednak v tom, Ze svédka M. je§té pfed zapo-
Cetim jeho soudniho vyslechu jako svédka urazil vyrokem »denunciantg,
ktery pak po skonCeni vyslechu tohoto svédka pii uplatiiovani jeho
naroku na svédecné v piitomnosti svédka N. opakoval jesté¢ ve forme
»udavac«. Uvazi-li se karnym soudem prvni stolice uvedend pfitézujici
okolnost, Ze Cin obzalovaného se stal za napjatych politickych poméri
v R., jakoZ i tato pfitézujici okolnost, Ze obvinény — byt i pfi téZe pii-
lezitosti, pfece Casové oddélené¢ — Cin sviij opakoval, nelze tvrditi, Ze
by polehcujici okolnosti pfevazovaly, naopak uvedené okolnosti pfité-
zujici prevazuji i kdyZ ne Ciselné, tedy svou zadvaznosti nad okolnostmi
polehCujicimi, z nichZ jedna — doznani — byla splnéna jen Castené.

Ze znéni § 2 zdk. Cis. 46/1868 f. z. je vSak zfejmo, Ze o kvalifikaci
poruSeni sluzebnich poviinosti rozhoduje pfedevsim jeho zpiisob a stu-
pen. Je-li poruSeni sluZebnich povinnosti hrubé, nebo zavainé, je slu-
Zebnim pfeCinem bez ohledu na to, stalo-li se opétovné nebo za okol-
nosti pfitéZujicich.

Hodnoti-li se pak naleZité¢ zpiisob a stupenn poruSeni sluzebnich
povinnosti obZalovanym, nemfiZe byti pochybnosti o tom, Ze zaklada
sluzebni pfe¢in a nikoli pouhou nepofadnost. Spravné poukazuje odvo-
lani vrchniho prokuratora k tomu, Ze karny sendt zjistil, Ze ptipad X.
byl nejvys nebezpetny a vainy a Ze vyvolal v R. velky rozruchi mezi
obyvatelstvem a Ze obvinénému bylo to vSe znamo, protoZze v onom
pfipadé fungoval jako soudce vySetfujici a dozadany. Karny senat sam
dovodil, Ze jiZ proto bylo povinnosti obvinéného, aby postupoval v pfi-
pade Y., otce X., s nejvétsi objektivnosti a zanechal vSeho, co by mohlo
vzbuditi jen zdani urcité stranickosti, Ze ani v pfipadé€, Ze by byl svédek
M. opravdu udal trestny Cin Y., obvinény nebyl opravnén vytykati mu
to, protoZe svédek uZil jen svého prava, zaruCeného mu v § 86 tr. f.,
a Ze jednani obvinéného mohlo, hledic k tehdej$imu napjatému poméru
mezi narodnostmi v R., vzbuditi v loyalnim obCanu nedfvéru nejen
k obvinénému samotnému jako soudci, nybrz i v nestrannost scudci
viibec.
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I kdyZ se pfi posuzovani ¢inu obvinéného hledi na to, Ze §lo o soudce
fysicky i sluzebné pomérné mladého — obvinény nemél v dob& spachani
Cinu jeSté ani Ctyfi roky celkové sluzby u soudu — a i kdyZ se hledi
k tomu, Ze konal sluzbu za pomérné obtiZnych pomérii, pfece nelze po-
pfiti, Ze jak dosavadni sluzba v celku, tak i sluzba v politicky expo-
novaném misté musily posl:ytnouti obvinénému jiz dostateCnych zkuSe-
nosti, aby si byl védom, Ze nesmi svédka urazeti oznaCenim ho za de-
nuncianta, udavale. Nelze pfipustiti, aby oblan, ktery, byv svédkem
trestného ¢inu podle zdkona na ochranu republiky, vydava o tom své-
dectvi a kona tak své oblanské pravo a svou svédeckou povinnost, byl
soudcem jej vyslychajicim takto nmapadan a urdZen, i kdyz sam byl
trestni oznameni ucinil. Jde o poruSeni sluZebnich povinnosti tak hrubé
a tak zavainé, Ze jiz samo o sobg, bez ohledu na to, zda bylo opako-
vano a zda se stalo za okolnosti pfitéZujicich, zaklada sluzebni pfecin
podle § 2 zak. ¢is. 46/1868 1. z.

Cis. 310 dis.

Pomer zodpovednosti sudcu podla trestnych zakonov a podla za-
kona disciplinarneho.

Disciplinarnu zodpovednost sudcu odsudeiého podla niektorého
trestného zékona treba vidy skumat’ osobitne s toho hradiska, ¢i pri-
slusny jeho Cin a odshdenie zafi sa podl'a okolnosti pripadu sposobilé
poskodit’ aradné alebo stavovské zaujmy chranené disciplinarnym za-
konom.

Pouzitie tejto zasady, bol-li sudca odsiadeny za prestupok, ktorého
sa dopustil riadiac motorové vozidlo.

(Rozh. zo dna 22. marca 1937, Ds Il 109/36.)

Najvys§si stud ako odvolaci siid v kadrnych veciach sudcov
v karnej veci proti sudcovi pre sluZebny precin podl'a § 2 zak. ¢. 46/1868
f. z. vyhovel odvolaniu obvineného a zmenil nalez disciplinarneho siidu
prvej stolice tak, Ze sprostil obvineného sudcu obvinenia zo sluZebného
pre¢inu, vznesené¢ho proti nemu usnesenim disciplinarneho sudu zo dna
27. augusta 1936.
Dovody:

Predmetom rozhodovania disciplindrneho odvolacieho stdu je iba
odvolanie obvineného z vyroku o vine a treste.

Odvolanie obvineného je opodstatnené, pokial napadajic vyrok
o vine poukazuje na disciplindrnu beztrestnost obvineného v podstate
na tom zaklade, Ze nijak neporusil povinnosti uloZzené mu ako sudcovi.

Ako disciplinarne previnenie trestd sa u sudcu poruSenie povinnosti,
ktoré st mu uloZené jeho uradom alebo sluzebnou prisahou (§ 2 disc.
zak.). Pripad, o ktory tu ide, mohol by spadat pod hl'adisko poruSenia
povinnosti uloZzenych uradom a treba skiimaf, nakol'ko tieto povinnosti
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