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ciho soudu spravné, takze neni ani tfeba obirati se dalSim diivodem od-
volaciho soudu, Cerpanym z §§ 837 a 1238 ob¢. zak. a ze zjiSténé sku-
teCnosti, Ze spravu domu vede a ved! jen manzel.

Cis. 10206.

Nesplozené (nepocaté) déti nejsou viibec zpiisobilé k praviim a ne-
mohou tudiZ ani opatrovnikem uzavfiti jednani odporovatelné. Lhostejno,
Ze nemovitost, o niZ $lo v odporovatelné smlouvé, byla jim knihovné pri-
psana.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1930, R I 237/30.)

Zalobci domahali se zalobou, o niz tu jde, by bylo uznano pravem,
ze zalované nenarozené déti, které jesté¢ vzejdou z manzelstvi Josefa
a Marie H-ovych, jsou povinny uznati, Ze trhova smlouva ze dne 17.
Cervna 1927 a dodatek k ni ze dne 29. srpna 1927 jsou proti pohledavce
Zalobct 6.071 K& 21 h s pfisl. bezu¢inné a Ze Zalované nenarozené déti
Jsou povinny trpéti uspokojeni pohledavky Zalobcii a utrat sporu exekuci
na dim ¢&is. pop. 95. Zalobu odiivodiiovali tim, Ze jejich pohledavka
proti Josefu a Marii H-ovym vznikla z pfevodu dle kupni smlouvy ze
dne 26. bfezna 1924, dle niZ oni od manzeltt H-ovych koupili nemovi-
tosti. Manzel¢ Josef a Marie H-ovi byli tehdy majetni rolnici a aby ne-
museli platiti dluhy, zejména i obecni davky z pfirtistku hodnoty svych
nemovitosti, zakoupili podle kupni smlouvy ze dne 17. Cervna 1927 pro
své nezletilé déti Marii, Josefa, Olgu a Jifinu a dale pro své déti, které
z jejich manzelstvi jeSté vzejdou, dim vl. Cis. 61 a vzali na sebe za-
placeni veSkerych vyloh, spojenych se sepsanim smlouvy a vyhradili si
pro sebe pravo dozivotniho a bezplatného uzivani nemovitosti ¢&is. 61.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamit, odvolaci
Soud zrusil rozsudek prvého soudu a vratil mu véc, by, vy&kaje pravo-
moci, ji znovu projednal a rozhodl. Dtivody: Prvy soud zamitl Za-
lobu z diivodu, Ze pry tu neni na strané Zalovanych vibec pravniho jed-
nani, tim méné odporovatelného jednani. K tomu tasudku dospél, zjistiv,
Ze pfi sjednavani trhové smlouvy nebyly nenarozené ditky nikym za-
Stoupeny, opatrovnik Jan S. pry zastupoval jen Zijici ditky manzeli
H-ovych, nezl. Marii, Josefa, Olgu a Jifinu H-ovy, protoZe ve smlouvé
jest uveden Jan S. jako opatrovnik nezl. Zijicich déti pravé uvedenych
a jest pry smlouva ta schvalena opatrovnicky jen ohledn& nezl. déti
H-ovych. Prohlaseni ve smlouvé trhové (odst. 1), ze opatrovnik kupuje
nemovitosti jménem Zzijicich déti H-ovych i nenarozenych, pry na véci
nic neméni. Nazoru tomu nelze pfisvédciti. Neni rozhodné, kdo jest
uveden v zahlavi smlouvy jako jednajici, nybrz zélezi na tom, kdo ne-
movitost skute¢né koupil podle obsahu smlouvy. A tu v odst. I. smlouvy,
jak prvy soud sam zjituje, prodavaji manzelé D-ovi nemovitosti nezl.
détem Marii, Josefu, Olze a Jifiné H-ovym, jakoZ i détem, které z man-
Zelstvi Josefa a Marie H-ovych vzejdou, a tyto svym opatrovnikem k véci
Janem S-em nemovitosti kupuji a pfejimaji. Jest jasno, Ze kupujicimi byli
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kromé€& zijicich ditek H-ovych i ditky nenarozené a Ze nenarozené ditky
byly zastoupeny opatrovnikem S-em. Jest dale nesporno, Ze kupni cena
byla zaplacena za v8echny kupujici ditky manzeltt H-ovych, tedy i za
nenarozené ditky manzeli H-ovymi, ktefi chtéli i budoucim svym ditkam
zajistiti podil na nemovitostech, by nebyly zkrdceny, kdyby byly ne-
movitosti pfipsany jen ditkam v dobé sjednani smlouvy Zijicim. Jest dale
nesporno, ze nemovitost jest knihovné pfipsana nezl. Marii, Josefu, Olze
a Jifiné H-ovym a détem, které z manZelii Josefa a Marie H-ovych vzej-
dou. Z téchto zjiSténi plyne, Ze pravni jedndni, smlouva kupni, i jmé-
nem Zalovanych nenarozenych ditek byla uzaviena. Otazkou, zda jest
platna, &ili nic, nelze se v poméru k zalobctim obirati, jezto se Zalobci
jako osoby tfeti nemohou domahati neplatnosti smlouvy, aniz opravy
nespravného knihovniho zapisu. Nema proto téZ vyznam, zda smlouva
byla schvélena jen ohledn¢ Zijicich nezl. ditek. Ponévadz opatrovnik S.
ujednal smlouvw téZz jménem zalovanych a pravni jednani tedy bylo
uzavieno, miize mu byti odporovano, jsou-li tu podminky odpfir¢iho
zakona, ¢emuz se zda nasvédCovati celé provedeni kupni smlouvy, nebot
nemovitost koupili vlastné manzelé H-ovi, any ditky penize na kupni
cenut nemély a tito manzelé zaplatili kupni cenu za né ze svého. Je-li
tu pravni jednani, bylo feSiti otazku odporovatelnosti, kterou se ovSem
prvy soud neobiral v disledku svého pravniho nazoru a jest fizeni kusé.

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvolaci-
mu soudu s poukazem, by o odvolani Zalobcii, nehledé k ditvodu, z néhoZ
rozsudek prvého soudu zrusil, dale po zdkonu jednal.

Diavody:

Ve sporu jde o odpfir¢i Zalobu z divodu odporovatelnosti podle § 2
Cis. 3 a § 3 ¢is. 1 odp. fadu. Pravnim jednanim, jemuZ se odporuje, jest
trhova smlouva ze dne 17. Cervna 1927 a dodatek k ni ze dne 29. srpna
1927. Zalobci tvrdi, Ze Zaluji Zalované nejen proto, ze uzavieli odporo-
vatelné jednani, nybrz i proto, Ze nabyli z odporovatelného jednani ma-
jetkovy prospéch, nabyvSe knihovniho vlastnictvi k nemovitosti, o niz
jest fe¢, ve smlouvé, které se odporuje. Zalovanymi jsou snenarozené
déti, které z manzelstvi Josefa a Marie H-ovych vzejdou«. Ze nékteré
z nenarozenych déti, o néz jde, bylo v dob¢, kdy doslo k odporovatelné-
mu jednani, polato, nebylo ve sporu ani tvrzeno, tim méné zjiSténo. Je
otazkou, zda byly nenarozené déti, o néz jde, v dob¢&, kdy doSlo k od-
porovatelnému pravnimu jednani, pravnimi podméty, totiz osobami zpii-
sobilynmi k praviim, nebot jen pak mohly smlouvu uzavfiti po pfipadé
nabyti z ni prospéch, an pravni jednani mize uciniti jen ten, kdo jest
zplsobilym k praviim. Podle § 22 ob¢. zak. maji i nezrozené déti od
doby svého pocleti narok na ochranu zakona. Zakon pfipisuje tudiZ
plodu, pocatému, ale je$té nenarozenému ditku podminénou zpflisobilost
k praviim (Krainz-Ehrenzweig 1. sv. str. 144). Nezplozené, nepocaté
déti, o néZz podle obsahu spisu jde, nejsou viibec zpiisobilé k praviim
(Krainz-Ehrenzweig svazek I. str. 144 a svazek Il. str. 477 a 311 a
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Mayr-Dominik ob&. pravo 1 str. 69) a nemohou proto ani opatrovnikem
uzavfiti pravni jednani. OvSem mohou jim byti zajiSténa prava pro pfipad
jejich existence (§§ 612, 630, 632 ob¢. zak.), kde neni zapotiebi jejich
spoluptisobeni, posledni viili, nadaci nebo smlouvou ve prospéch treti
osoby. Nemohly tudiz v souzeném pfipadé Zzalované nezplozené déti
uzavriti odporovatelné jedndni a nemohly z n¢ho nabyti prospéchu, ano
ke pfijeti prospéchu ze smlouvy uzaviené pry s nimi bylo tfeba jejich
spoluptisobeni, jehoz tu vSak nebylo pravé pro nedostatek jejich zpiiso-
bilosti k praviim. Trhovou smlouvou, jiz se odporuje, a dodatkem k ni
nevzniklo tudiZz proti Zalovanym pravni jednani viibec. Na véci neméni
nic okolnost, ze nemovitost, o niz $lo, v odporovatelné smlouvé byla,
jak jest zjiSténo, pfipsana knihovn¢ i zalovanym nenarozenym détem.
Okolnost ta nemiize miti vliv na posouzeni véci v této rozepfi, nebot,
nemohly-li nenarozené déti nabyti smlouvou vlastnictvi k nemovitosti,
nejsouce zpusobilé k praviim, nemohly ani knihovnim zdpisem nabyti
prospéchu ze smlouvy, nejsouce v dobé, kdy doSlo k odporovatelnému
pravnimu jednani, pravnim podmétem. Neni-li tu pravniho jednani Zalo-
vanych, nelze mluviti ani o tom, Ze jsou tu pfedpoklady odptirli Zaloby,
ktera pravé predpoklada (§ 1 odp. f.), Ze jest tu pravni jednani, jemuz
_se odporuje. Odvolaci soud neposoudil proto véc spravné s hlediska
pravniho, dospév k ndzoru, Ze jest tu pravni jednadni Zalovanych. Tim
odpadl divod, pro ktery odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek. Bylo
proto k rekursu stézovateld zruSiti napadené usneseni a uloziti odvo-
lacimu soudu, by o odvolani Zalobcii znovu po zdkonu jednal, nepfihli-
Zeje k davodu, pro ktery rozsudek zrusil.

Cis. 10207.

Katastralni méficsky ufad nemiiZze byti stranou pravni rozepfe. By-
la-li Zaloba podana proti »katastralnimu méfi¢skému afadu, zastoupe-
nému financéni prokuraturou« na (okresnim) soudé sidla Zalovaného
ufadu mimo sidlo finanéni prokuratury, jest nejen fizeni prohlasiti zma-
te¢nym, nybrz i zalobu odmitnouti. |

Finanéni prokuratufe, jez vystupovala jako pravni zastupce daradu,
nemajiciho pravni osobnost, nelze pfisouditi utraty (daspésného dovo-
laciho rekursu).

(Rozh. ze dne 4. fijna 1930, R 11 343/30.)

Zalobu proti katastralnimu mcéfi¢skému afadu v U., zastoupenému
finanéni prokuraturou, o vyplaceni mzdy, soud prvé stolice
(okresni soud v U.) odmitl, jezto katastralni mé&fi¢sky ufad neni prav-
nickou osobou a nema tedy ani zptisobilosti byti stranou pravni rozepfre.
Rekursni soud napadené usneseni i s pfedchozim fizenim podi-
najic nafizenim roku k ustnimu jednani prohlasil zmate¢nym a zrusil
je a nafidil prvému soudu, by se pokusil o odstranéni nedostatku pro-
cesni zplsobilosti Zalované strany. D iiv o d y: StéZovatel ma za to, Ze



