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s dvéma byty, kdezto dle § 3 cit. zak. neni dovoleno v téZe obci- miti
dva nebo vice bytd.

Avsak st-1 tvrdil jiz ve spravnim fizeni a namita také ve stiZnosti,
Ze svého dosavadniho bytu v domé & p. — nechce dale pouzivati pro
sebe, nybrz Ze ho chce po piestéhovani do domu &. p. —- pfenechati
svému synovi. Tim tvrdil st-1 okolnost, ktera by, zjisti-li se spravnost
ieji, vyluCovala zavér, Ze st-1 ma v téze obci dva byty.

Zal. ufad okolnost tu nevySetfil. V tom spocivd podstatna vada fi-
zeni, a bylo proto v té pfi¢iné naf. rozhodnuti zrusiti pro vadnost fizeni
dle § 6, odst. 2 zak. o ss.

C. 3054.

ZajiSténj bytu: Neni na pfekazku zaji$téni bytu podle § 13
zak. €. 225/1922, ze vlastnik domu pronajal byt jiz dfive jinému na-
jemniku pod odkladaci podminkou.

(Nalez ze dne 4. ledna 1924 ¢&. 22.426/23).

Prejudikatura: Boh. 1950 a 2197 adm.

Véc: Ludvik Z. v Tabofe (adv. Dr. Hynek Lang z Tabora) proti
zemské spravé politické v Praze o zaji§téni bytu. :

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Osp v T. zajistila k navrhu okr. fin. feditelstvi v Tabofe
podle § 13 zak. z 11. Eervence 1922 ¢&. 225 Sb. v domé Ludviky Z. v T.
byt obyvany finanénim komisafem Drem $§., jenZ byl ufedné pfeloZen
do jiné obce, pro jeho zastupce v tfadé.

Ve vyméru podotknuto k namitkdim majitelkou vznesenym, ze okol-
nost, Ze Dr. §. bydli i s rodinou v Praze v podnijmu a byt jen ob&asné
obyva, maje v ném zafizeni nabytkové, neni rozhodujici, jeZto dluzno
miti za to, Ze zdkon slovem »obyvan« nerozumi jen skute¢né bydleni
v byté nepfetrZité, nybrz skuteCnost, Zze v den vyhlaSeni zdkona t. j.
dne 19. srpna 1922 mél pravni disposici s bytem z titulu smlouvy na-
jemni statni zaméstnanec a Ze pravo jeho trva jeSté v dobé zajisténi.

Pfislibeni bytu vlastnici domu nékomu jinému, tfebas pfed plat-
nosti zdkona, respektovano byti nemiiZe, jezto zdkon takového usta-
noveni viibec neobsahuje; ostatné by bylo byvalo véci vlastnice domu,
dati ihned Dru §. vypovéd resp. domahati se jeho vystéhovani v radmci
pfipustnosti zdkona o ochrané najemniki.

Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp v Praze odvolani Ludviky Z.,
jezto pfedpoklady § 13 zak. z 11. Cervence 1922 jsou splnény a na-
mitky odvolani nezakladaji diivodi, jez by dle zdkona zajisfovani bytu
vylucovaly.

Rozhoduje o stiznosti uvazil nss toto: — — — —

StéZovatelka namita kone¢né, Ze pronajala sporny byt jesté pied
platnosti zdk. ¢. 225/22 manzelim H. pod podminkou odkladaci a Ze
cit. zakon nepiisobi zpét a nemiiZze miti vlivu na star$i smlouvu na-
jemni.

Také namitku tu neshledal nss diivodnou.
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§ 13, odst. 1 zak. & 225/1922 stanovi, Ze, uprazdni-li se byt, oby-
vany v den vyhlaSeni cit. zak. (19. srpna 1922) statnim zaméstnancem
tim, Ze zaméstnanec byl sluZzebné prelozen do jiné obce, smi byti byt
takovy pronajat jenom statnimu zaméstnanci, kterého tifad oznaci, byl-
li byt ten zajistén dfive, nez vlastnik domu obdrZel vypovéd z bytu.

Ustanoveni to obsahuje kogentni dispositivni pfedpis zdkona, ktery
za jeho ucinnosti brani uskute¢néni jinakych najemnich smluv, tieba
byly platné uzavieny pfed vydanim cit. zak. a nejde viibec o to, Ze by
zakon ten byl vypraven zpétnou platnosti.

Jezto Zadna z namitek majitelkou domu vznesenych zebyla uznana
ditvodnou, bylo jeji stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

¢. 3055.

Davkaz pfiriistku hodnoty: Podle § 12, odst. 1, druhé
véty a § 13, odst. 4 Cesk. davk. fadu z r. 1915 nehledi se pfi zjiSt'ovani
;gzhodné doby pro urceni procenta srazkového k dobé pied 1. lednem

03. :

(Nélez ze dne 4. ledna 1924 ¢&. 22.512/23).

V &c: Karel a Amalie L. v P. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiriistku hodnoty. :

Vyrok: StiZznostse zamita jako bezdivodna.

Divody: Dle pfiznini k davce z pfirlistku hodnoty prodali st-1¢
smlouvou trhovou z 20. fijna 1919 diim ¢. p. — v P. a udali, Ze domu
nabyli trhovou smlouvou 5. €ervna 1897. Platebnim rozkazem byla vy-
méfena davka z pfiristku hodnoty a dle odst. 6 plat. rozkazu snizena
davka vzhledem k tomu, Ze drzba pro vymeéfeni davky rozhodna trvala
vice neZ 15 a ne déle nez 20 let, 0 30%. K stiznosti, sméfujici jednak
proti postupu pii vyméfeni divky, jednak proti vypoltu srazky, Zzal.
tifad zrusil platebni rozkaz v bodé 1) za ti¢elem nového zjistovani na-
byvaci hodnoty, zamitl v8ak stiznost proti povolenému procentu sraz-
kovému a to proto, Ze se dle § 12, odst. 1, véty druhé d. f. z roku 1915
pfi zjistovani rozhodné drzby nehledi k dobé pfed 1. lednem 1903.

StiZznost, smé¥fujici proti posléz uvedené <&asti rozhodnuti zsv-u,
uvadi, ze »ustanoveni, na které se rozhodnuti v odpor brané odvolava,
jest nespravné vykladano, nebot pfi tomto vykladu by bylo v odporu
s ustanovenim § 13, odst. 4; fad, jimZ zavedena byla zemska a obecni
davka z pfiristku hodnoty nemovitosti z r. 1915, mél totiz obmezenou
dobu piisobnosti, nebot dle § 31 tohoto fadu koncila pilisobnost jeho
dnem 31. prosince 1917. Kdyby se tudiz druha véta odst. 1 § 12 vy-
kladala tak, jako &ini rozhodnuti v odpor brané, nemohla by za plisob-
nosti tohoto fadu drzba trvati nikdy déle nez 15 let a pak ustanoveni
tohoto fadu, dle néhoZ se obnos davky snizi o 40% pfi trvani drzby
vice nez 20 let a ne déle neZz 25 a o 50%, trva-li drzba rozhodna vice
nez 25 let, byla by tplné bezii¢elna a nemistna, ponévadz by za plat-
nosti tohoto fadv nemohl tento pfipad viibec nikdy nastati; neda se



