Ze Socidlniho tstavu Ceskoslovenské republiky.

O devitileté Skolni povinnosti, velmi casovém to problému, piednéasel
dne 11. prosince m. r. na schiizi Socialniho nistava CSR. min. rada z mi-
nisterstva Skolstvi dr. K. Veleminsky. Piedunasejici v ivodé své pred-
nasky pravil, ze podnét k FeSeni problému prodlouzeni Skolni navsteyy
vviel z Anglie. kde jiz pies 2 roky pokouseji se o zikonné feseni {éto
otazky. Pozadavek prodlouzeni skolni navitevy do 15 roku zdurazocn
byl mezindarodné zejména na Zenevském pedagogickém  sjezdu roku
1929 a na valném shromazdeni Mezinarodniho sdruzeni pro socidlni
pokrok v Curychu 1929, V evropskveh statech neni dosud viude za-
vedena ani Sleta Skolni povinnost. ¥ zemich severskyveh zacina Skolni
povinnost od 7. roku a v Rusku dokonee od 8 roku. V nasSem state
zavedena jest Sleta Skolni dechazka teprve nyni na Slovensku, v Pod-
karpatské Rusi zostava skolni dochazka oleta.

Neni-li zakonné povinnosti o prodlonzeni Skolui navstévy do 15 let.
cini se pokusy. aby soukromou cestou se tak stalo. V. Némecku je sna-
ha piidati k Slet¢é fkole obeené rocénik devaty. U nas je skoro 100.000
zaku pres 14 roku starveh na skolich narodnich. z nichz zistala ve
Skole znacna ¢ast dobrovolné. zejména ve 4. rocniku Skol obéanskveh.
Ucitelstvo podporuje i toto dobrovolné prodluzovani Skolni navsiévy.
protoze udivo da se lépe rozdeliti. Délnické kruhy vitaji rovnéz snahu
prodlouzeni &kolni navstévy v zajmu detic ale finanéni prekazky jim
brani. aby se postavily za vSeobeené uskuteénéni této zasady,

V Anghi i v Prusku piikrvocuji k zakonnému prodlouzeni skolni na-
vitévy ze snahy po zmirnéni nezamdostnanosti. Anglicky zikon ma se
vztahovati jen na kraje primyslové, nikoli téz na zemdadelské, Rodi-
¢iim téchto déti wa se dostati podpory za te. ze jsou povinni posilati
déti o rok déle do Skoly. Jen piilis vysoké naklady dosavadniho pro-
jektn brani jeho uskuteénéni. V- Némecku je vedle ditvodu nezamést-
Cnanosti zduraznovan pro prodlouzeni Skolni navstévy téz duvod so-
cialni, zdravoini a pedagogicky. Berlindti Skolni 1¢kati zjistili. ze 40%
déti t4letyeh neni po strance zdravotni. rozumové i mravni zpusobi-
Iveh pro prakticky zivot. V Prusku_ je rozpor mezi ministerstvem ob-
chodu a vvucovani o tom. jak nejlépe 9. Skolni rok vyuziti. Minister-
stvo obchodu navrhuje piidati tento rok Skole pokracovaci. kdezto
ministersivo vvucovani sSkole narodni. Protoze mladistvym zaméstnan-
ciitm vyplaci se na podporach v nezaméstnanosti asi 500 mil. Ké&, pocita
se. ze by se zadrzenim 200,000 déti do 15 let ve Skole uSetiilo asi
500 mil. Kc.

Dr. Veleminsky sondi. ze u nas prodlovzeni Skolni navitévy nemeélo
bv vlivu na zmenSeni nezamésinanosti. Podle statistickych vypocétu
prof. dr. Schoenbauma je letoSniho voku asi 145.000 f4letveh. pi¥istim
rokem pocet tento klesne na 129.000. 7 ioho odejde podle prof. dr.
Schoenbauma asi 87.000 14letyeh do praktického zivota (55.000 hochu
a 32.000 déveat), Proioze odejde do zemeédélstvi asi 50.000 14letyveh. kieid
nekonkuruji nezamcéstnanym. mohlo by se v nas jednati pouze o 50.000
hochii i deveat. ktedi by nevstoupili do praktického zaméstnani. Dr.
Veleminsky viak dokazuje na zakladé statistiky nenmisténveh ucnu.
7e mladi zaméstnanei mezi sebou si nekonkuruji na trhu pracovnim.
Nelze proto v nas poéitati. 7ze s prodlouZzenim Skolni navitévy nastane
ibviek na nikladech na nezaméstnané nebo zlepSeni pracovnihio irhu.
Zavedeni 9let¢ dochizky Skolni vyvzadalo by si v prynim roce nakladu
asi 430 mil. K& Pies to v8ak soudi dr. Veleminsk¥. Ze diivody zdravoini,
pedagogické i kulturni mluvi pro to. aby Skolni dochazka byla pro-
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dlouzena. Pokud jde o vyuziti tohoto prodlouzeni skolni navstévy, uvadi
dr. Veleminsky, ze se od feSeni tohoto problému u nis ocekiava zkri-
ceni u¢niovské doby na 2 roky a zkrdceni vyucoviani na Skolach pokra-
cdovacich rovnéz na 2 roky. Ke Koneci své prednasky uvedl fecnik, ze
i kdyz problém prodlouzeni skolni navstévy do 15, roku nebude fesen
naraz, ze jeho fefeni se nezastavi. Jeho uskuteénéni jest u nas usnad-
novano tim, ze znacéna cast déti zastava dobrovolné po 14, roce na
Skoliach meésfanskveh, Také uditelstvo se vyslovaje pro zavedeni de-
vatého skolniho roku.

Debatu o prednasce zahajil Feditel statni prumyslove skoly inz. Rosa,
ktery nepiimlouva se za piiclenéni 9. Skolniho rokn ke Skolam na-
rodnim. nybrz doporuéuje. aby vénovana byla péce mladisivim del-
nikiim a uénum od 1417 let. takze by dopoledne bvli v praktickém
zamestnani (asi 30 hodin tvdné) a odpoledne meli by vvucovani na
skolich pokracovacich. Také mluvéi z rad délnickyeh plne se pripojuje
k nazoru inz Rosy. Prof. dr. Schoenbaum je toho niazoru. ze v nas
neni na trhu pracovnim krise mladistvyveh. nybrz krise starSich za-
méstnanci. Vzhledem k aibvtku porodit a zvySovanim blahobyviu rodin
soudi, ze by délnické rodiny se nebranily vvdrzovani deéti o rok déle
na Skolach.

Ministersky rada Buzek z min. Skolsivi varuje pred prekotnym fe-
Senim problému jen s hlediska nezameéstnanosti a navrhuje jeho vFeseni
s hlediska hygienického. socialniho a pedagogického. Pouhé ponechiani
9. ro¢niku u Skol mésftanskyveh nedoporucuje. protoze by se zhorsila
nroven mésfanskyeh Skol, jezio nejsou mistnosti a ucitelé, a dnes pfi
neblah¢ situaci financéniho hospodiistvi obei neni nadéje na brzké
zlepSeni. Nemiize se téz jednat o prodlouzeni Skolni navstévy jen ve
méstech. protoze by jednotna uroven vzdélani utrpéla. V. omalotiidnich
venkovskyeh Skolich by pfic¢lenéni 9. rocéniku nebylo proveditelné.
Soudi proto ¥e¢nik shodné s inz. Rosou. ze je tieba vénovati pozornost
vzdélani mladistvyeh uéind a zaméstnanciu. Profesor Filip soudi, Ze
ve Skolach jsou déti v mladém véku pietézovany. Doporucuje posu-
nuti vstupniho roku do skol, ovem vSeobecné, bez vyjimek. S timto
posunutim nesouhlasi oviem ministersky rada Buzek. ktery soudi. ze
by pak znamenalo velkon nevvhodu jak pro ty. kdoz jdou na studie,
tak i pro uéné. Dr. Stern upozoriuje na nelogicnost nynéjsiho zjevu,
totiz na nedostatek uénu a na soucasné propousténi zameéstnancii star-
dich, dokonce jiz 40letveh. Soudi. ze vefejné minéni z divodia citovyeh
bvlo by nyni p¥iznivé k realisovani navrhovaného projektu.

»O organisaci obecné prospésne stavebni ¢innosti v Néemeckue pied-
nasel dne 8 ledna 1931 universitni profesor dr. Jindiich Rauchberg.

P¥ed vlastni piedniSkou piedsedajici 1. jednatel dr. Stern vénoval
posmrinou vzpominku zemielému ¢lenu ustava dr. ]J. Skochovi.

Profesor dr. Rauchberg podal na zakladé vlastniho pobytu v Néemecku
zajimavé poznatky o organisaci obecné prospéSné stavebni ¢innosti
v Némecku a opatfovani penéz k této ¢éinnosti. Pokud jde o organisaci
stavebni ¢innosti. probral prednaSejici téchto 6 riznveh forem této ¢in-
nosti: 1. ziizovani domii pro tovarni délnikv: 2. obeeni stavebni ¢innost:
5. stavebni éinnost druzstevni: 4. obecné prospésné akeiové spolecnostis
5. stavebni spofitelny a 6. spole¢nosti pro bytovou péci. O zrizovini
byvti tovarnami pro délniky uvedl, ze tato forma jest zatlacovana ostat-
nimi formami obecné prospésné stavebni €innosti, protoze plné nevy-
hovuje ani zamdéstnavatelim ani zaméstnancim. Také pred druhou
formou obecné prospésné stavebni &innosti. totiz zFizovani obytnveh
domit obeemi a samospravnymi tizemnimi svazky, v kterémzto sméru
Némecko vvkonava velmi mnoho. jest v posledni dobé davana pied-
nost jinym formam stavebni finnosti. Nejrozsifenéjsi formon staveb-
niho podnikdani obecné prospéiného json v Némecku stavebni drozstva,
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ktera zaznamenavaji zejména po vialece neobycejny vzrust, takze v roce
1928 jest v Neéemecku jiz pies 4300 stavebnich druzstev. Obecné pro-
speiné akce. spolecnosti jsou v Némecku 4. jejichz ¢innost rozprostira
se na celou némeckoun ¥i8i, vykazuji bytovou polozku ve velkveh ry-
sech. domy piechdzeji ihned do vlasinictvi obyvatele. Stavebni spofi-
telny jsou nejmladsi formou obeené prospéiné stavebni ¢innosti. Pii
této forme jest sice spolecné spofeni, ale nikoli spoleéné zfizovani obvt-
nyveh domu. Kazdy ze stradatelic muze stavéti podle libosti. kde chee.
7. nashromazdénveh vspor mohou staveti stradatelé, kteii byli vyloso-
vani podle poradi. Vyplata déje se nikoli piimo stavebnikovi, nvbrz
stavebnim zivnostnikiim. PFi této formé obeené prospésné stavebni cin-
nosti odpadaji totiz vvhody spoleéného bydleni. ale wmoziiuje se tim
opatieni laciného a zdravéjsiho bydleni i lidem, kte¥i nemohou anebo
nechtéji bydleti ve spoleényeh koloniich. Vyvody v uvedenyeh formach
stavebniho podnikani  doprovodil prof. dr. Rauchberg statistickvmi
ndaji.

ak piikrocil predniasejici k otazee ziskani penéz pro stavebni ¢innost
a uvedl, ze stale piichazeji zde v dvahu piedevsim diivejsi pramenvy.
totiz penczni tstavy a soukromé pojisténi. Mimo te jest vSak nutno
opatiiti i penézni prostiedky z prameni vevejnyvch. Prichazeji tu
v tvahu socialné pojisfovaci dstavy, dile zvlastni domovni dan ¢in-
zovni a konecéné financni prostiedky specidlnich bank. ziizenveh pro
podporu stavebniho ruchu. Ze socialnich pojisfovacich nstavi. kterc
maji aplnou volnost v umisfovani svveh reserv. vénovaly nekteré sta-
milionové castky. t. j. nekdy pies 50% svého jméni. byvtove péci. Ude-
lem zvlastni ¢inzovni dané jest urovnati rozdilyv mezi znchodnocenim
starSich hvpotekarne zatizenveh domu nasledkem zonchodnoceni Mk a
cinzi, kteri dnes jiz dosahla predvaleéné vvse. limto zpusobem mohlo
byti v hospodiaiském roce 1928/29 vénovano dalsich 800 mil. Mk pro
stavbu malych a lacinych byti. Financni tisen fise nuti vladu. aby nvni
pouzila prostredkii. uréenveh k podpoie stavebniho ruchu. k déelum ji-
nvm. Specialnich bank, zi'l'l.(-n_\"(-,n k vicelim ¢isté siavebnim, je jiz v No-
mecku nekolik a ty veénovaly podpoie stavebniho ruchu nékolik set
milionii Mk. Hlavnim ukolem ake. spoleénesti pro byvtovou pééi jest
finanéni a stavebni porada a opatieni penéznich prostiedkia staveb-
nikim.

Recnik ke konci své prednasky vyslovil nadéji. ze také u nas sou-
casné s odbouranim ochrany najemniku a se zavedenim volného byv-
tového hospodaistvi bude nutno sihnouti k osvédéenym cizim vzorum
podpory obecné prospéiné stavebni ¢innosti.

O Mezinarodnim wfadu prace a nezamestnanostni krisi prednasel na
schuzi Socidlniho nstava dne i2. ledna 1951 v pieplnéné velké pied-
naskoveé sini francouzského institutu teditel Mezinarodniho ufadu price
Albert Thomas. Piredseda Socidlniho ustavu dr. Winte r uvital shro-
mazdéné, zejména pirislusniky diplomatického shoru, zastupce ¢s. vlady
a ¢leny zikonodarného sboru. Pak vyznacil piedsedajici v tvodnim
proslovu velmi vystizné rozdil mezi prednaskou feditele Thomase v So-
cialnim ustave pred 3% lety a jeho prednaskon duesni. Tehdy v dobe
hospodaiské prosperity u nas bylo tieba hajiti 8hodinovou dobu pra-
covni a Albert Thomas mluvil v Praze pod dojmem TI. Délnické Olym-
iadv a o vyuziti volnyeh chvil délnictva. Dnes. kdy nasledkem krise
wspodaiské nezamestnanost i u nas roste, vybral si feditel Thomas
pro svoji prednasku problém. jimZ se mame v p¥itomné dobé nejvice
obirati. totiz problém nezamdéstnanosti, — Pirednaska je ofisténa v tom-
to ¢isle »Socialni revue«.

»O podstaté a cili druzstevniho hnutic piednasel dne 15, ledna se-
nator Frant. Modracek. Piedseda dr. Winter uvedl, ze pfednaskou sena-
tora Modracka. jednoho z piednich zakladatelit a prikopniki druzstev-
niho hnuti u nas. zahajuje Socialni tistav Ceskoslovenské republiky
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cvklus piedniasek o druzstevnim hnuti. Uc¢elem tohoto evklu jest upo-
zorniti verejnost na dulezity vvznam druzstevnictvi v nvnéjsim hospo-
daiském Zzivoté, zejména pak pro vybudovani nového hospodaiskeho
fadu. Cyklus ma téz ziskaii nové nositele druzstevni myslenkyv. ktevi
by pokracovali v priaci starSi generace,

Senator Modracek v ivodu své prednasky zduraznil, ze druzstevni
hnuti vvkazuje za poslednich 25 let takovy rozvoj. jakvm se nemize
vvznaciti zadn¢é moderni hnuti. Z 5 milionu ¢lenu vzrostlo dnes vice
nez I0krate. S jeho rozvojem vzrostla i jeho hospodiavska cinmost.
viniklo i do oboru, které pro né¢ byvly diive pokladiny za nepiistupne.
V prvé casti viastni prednasky pojednal feénik nejprve o podstate
a zajmech druzstevniho hnuti. v denhé c¢asti pak o jeho sméeni-
cichacilech.

Vétsina lidi a rovnez i zakonodarsivi divaji se na druzstevnicivi stejné
jako v dobé jeho vzniku, totiz jako na hnuti svépomoené, Také teorie
neni si vzdy védoma praveé podstaty druzstevniho hnuti. Zonakem sveé-
pomoci neni plné podstata druzstevniho hnuti vystizena. musi k tomuto
znaku pristoupiti vlastnosti dalsi. to je zpusob, jakym se tato svépomoc
provadi, a cil. za ktervym se provadi. Ma-li uréity podoik byti podnikem
druzstevnim, musi se. podle feenika. vykazovati dvéma nerozluéne spo-
jenymi znaky, totiz hospodiaiskou sluzbou sdruzenvm acéastmkum a je-
jich hospodaiskon soucinnosti. Tvto dve zdsady vvznacuje nejen mo-
derni druzstevnictvi. nybrz i viechna sdruzeni viech vekua., jez maji
raz druzstev. Podle teéchto zasad muzeme jasné odlisiti formy druz-
stevni od nedruzstevnich (na pi. od obchodnich spole¢nosti. nepravyeh
druzstev aid.). U nedruzstevnich forem spoleéncho podnikiani za nyneéj-
§itho hospodaiského svstému je hlavni veei zisk, kdezto u drozstev usiu-
puje tato otizka do pozadi,

Jinymi vlastnostmi druzstevniho podnikani jsou demokracie. odpo-
védnost sdruzenveh ucastnikn a solidarita. Hospodaiska soucinnost zna-
mena logicky rovnost ¢lenu v ramei druzstva co do prav. povinnosti
i odpovédnosti. Nejdulezitejsi reformou, zpusobenou v hospodaiském
podnikani hmotim druzstevnim. je okolnost, ze smiiuje na pohled ne-
smifiteln¢ protivy. na nichz je zalozen nynéjsi hospodavsky fad. Svvmi
vlastnostmi predstavuje druzstevni hnuti v nvnéjsim hospodaiském sy-
stému fttvary odliSné a nové nejen svou formou, nvbrz 1 obsahem.

Na otdizkv. jaky je cil druzstevniho hnuti, zda ma ono kofeny v nyv-
nejsim hospodaiském fadu a zda lze v ném spatiovati pocatky tvori-
ciho se nového Fadu hospodiaiského a socialniho, zda novy systém
vzejde ze sdruzeni spotiebitelu ¢i vyvroben, na tv viechny dulezité
otazky odpovida Fecnik pro nedostatek ¢asu pouze uvedenim nejvie-
obeenéjsich vvhledi do budoucnosti. Protoze musime vériti v pokrok
civilisace. musime véfFit 1 v pokrok demokracie. bez niz by pokroku
civilisace nebvlo. Reénik je presvédéen. ze vyvoj jde a nutné pujde od
demokracie politické k demokracii hospodiiské. V tom smérn pak vy-
koniva druzstevni hnuti nesmirny tkol. nebof vvehovava narod k demo-
kratické sprave kolektivnich hospodaiskveh atvara. které nutne nastu-
puji misto malych utvara individualnich, p¥ipravuje generace pro nové
doby. pro néz formuluje stézejni zasady. protoze novy hospodaisky fad
muze bvyii zalozen jediné na iéch zasadich., na nichz spociva hnuti
druzstevni, totiz na flospudaﬁsk(‘ soucinnosti, na rovnosti a solidarite.

Na téma »Vyvoj druzstevniho hnuiic predniasel dne 21, ledna . r.
redaktor Ustiedniho svazu ¢s. druzstev Em, Skatula a téhoz dne teditel
Velkonakupni spoleénosti . Lustig na téma »Sounc¢asny stav a vyhlidky
organisace spotrebitelii«. .

Redaktor Skatulu uvedl, Ze pocitky moderniho druzstevnictvi spa-
daji sice do prvmich dob primvslového rozvoje, ze viak druzstevni
mvilenka ma kofeny mnohem stardi: ruzné jeji projevy spatiujeme
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v dobach nejstarsich, ve statech klasickeho starovéku, v hospodaiskveh
ntvarech dohasinajiciho stiedovéku a hlavaé za pocinajiciho rozvoje
hospodaiského v novovéku. MySlenku kooperativniho Z¥izeni shleda-
vame vice ménce vyjadienu také v nékterveh utopiich a v roude lite-
rarnim ve mnohyeh romdanech novejsi doby. Pryvnim znamvm druzstev-
nim dokladem v modernim slova smyslu je Weaver's Society z Fen-
wicku (1761) v Glasgowa a v dobé rychle se vyvijejici tovarni vyroby
z konce stol. NVIil. a pocatku stol. XIN. zakladany jiz ¢etné potravni
a vyrobni spolky na pudé anglické. Moenveh podnétii dostalo se tomuto
hnuti Rob. Owenem a jeho soucasnikem Vilémem Kingem, pak pro-
slulvym prikiadem Rocdalskyeh Praukopniku z r. 1844, Rochdale zna-
mena novou etapu ve vyvoji hnuoti hlavné svvm programem. Na evrop-
ské pevniné byli to Fourier a Buchez, kteii razili cesty druzstevni
myslence, prvni svym falanstiérismem. druhy pak druzstvy vy-
robnimi. Prvii pokus konsumniho druzstva. Ivonsky Commerce Vé-
ridique et Sociale, ztroskotal (1833) a nedafilo se ani druzstevnietvi vy-
vobnimu. jemuz se za vlady Ludvika Blanca dostalo znacdné materialni
statni podpory. O rozvoj tieti vétve druzstevniho hnuti. o druzste v-
nictvi pencézni a uaverové. zaslonzili se Neémei Schulze-Delitzsch
a Raiffeisen. jichz sonstav pouzito byvlo pro vvbondovani dnes rozsahlé
site druzstev lidového pencznicivi v ocelém svéte. Do poloviny min.
stoleti spadaji pocatky hnuti v Nemecku., Rakouskn a také jednotlive
pokusy v ¢eskych zemich. Prukopniky druzstevni myslenky byvli tu
dr. Cyril Kampelik, Fr. Simiacek a de. 10 L. Chleborad. Tomuto se po-
daiilo vyvolati silné hnuti druzstevnictvi spotiebitelského  zalozenim
prazskcého Oulu (1867). spolku tehdy velikého, kiery viak nasledkem
viitinich sporu 1875 likvidoval a s nim mnozstvi spolku ostatnich. Ozi-
veni druzstevniho ruchu nastalo pak az v letech 90. min, stol. Mezitim
pocalo se ji7z soustiedovati u nas denzstevni hnuti zemaedélské, Lokalni
druzstva. hlavne vyrobni. méne jiz konsumni, v nasich zemich pocala
se seskupovati kolem videnského ustiedniho svazon., Tento stav trval
jeste roku 1905, kdyv vzhledem k novému revisnimu zakonu svolana
byla prvni konference ceskyveh druzstev do Prahy. Snahy po osamo-
statnéni ¢eského hnuti diuzstevoiho v délnietva organisovaném poli-
ticky a odbarove vedly pozdéji r. 1907 kK prvnimu sjezdo ¢eskyeh druz-
stev. vor, 1908 k zalozeni Ustiedniho svazu ¢eskoslovenskveh druzstev.
\ soucasné dob¢ vvviji se druzstevni hnuti v Ceskoslovenské republice
ve tiech hlavnich skupinach: zamésinanecké. zemedelske a stiedosta-
vovske, Co do poctu druzsiev nejsilncjsi je skupina zemedelska., za ni
pak nasleduje skupina délnika a zamcestnancen. Celkem je v republice
pies 15.000 druzstev viech drohu. Druzstevni mySlenka zapustila u_nas
pevné koreny a hnuti druzstevni prokazuje osobam hospodiisky slab-
sim nesmirné sluzby, Lze doufaii v dalsi upevncni a v daldi vyvoj
tohoto honuti 1 u nas.

Reditel LLustig vo své predndsce upozornil nejprve na skutecnost,
7¢ myslenka spolecného druzstevnictvi piekonala jiz i u nds napory
kruhu ji nepriznivyeh a ze si razi vitézne cestu. NaSe druzstevnietvi
spotiebni viak trpi velikon roztiisténosti. nebof kazda politicka strana
délnicka a i strany nedélnické, které sonstieduji vétsi pocet hospodai-
sky slabsich konsumentu. vytvorily st u nas vlastni druzstva spotiebni
a jejich ustiedi. Roztiistenost a  zpolitisoviani spotiebniho  druzstev-
mictvi vadi tonni. ze nemiize vykazati takovy vysledek, jaky by od jeho
velikosti bvlo mozno ocekavatli. a proto doporncuje vecnik: viele jeho
odpolitisovani a soustiedéni. Tim bude mozno dojiti k vy§si vvkonnosti
lokalni 1 istiedni a prejmounti ve vétsi soukromon distribuci a vvrobu
do vlastni spravv. Dusledek toho bude pak zeslabeni soukromokapita-
listick¢ho podnikani vyvrobmiho 1 distribuéniho. ovlivneéni  hospodai-
ského zivota zasadami podnikani kolektivniho a dosazeni evoluci revo-
fucéniho piesunu hospoddiské moei z rukou soukromokapitalistick veh
do rukou kolektivity. K dosazeni tohoto cile nutno vvehovavat nejen
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vedouci ¢initele, nybrz i masy. Propagaci druzstevni myslenky slouzi
velmi rozsifeny druzstevni tisk. prednasky. karsy atd. Pokud jde o stav
naseho druzstevnictvi. uvadi fecnik: roku 1927 byvlo u nas 1058 druz-
stev spotiebnich. 8 nstieden. z nichz nejdulezitejsi jsou 3 (Ustiedni
svaz ¢s. druzstev. Verband deuntscher Wirtschaftsgenossenschaften a
Unie ¢s. druzstev). 7 808 druzstev spotiebnich. kier¢ roku 1927 podaly
zpravy a Citaly 774.851 ¢lenu. bylo 561 ¢eskoslovenskveh s 535.592 cleny.
220 némeckveh (231.630 ¢lenn). T polskveh (2935 ¢lenu), 4 ruska (361 ¢le-
nii) a 16 madarskveh (4315 ¢lenu). 7 i¢ehto cislic usnzuje piednasejici,
7ze nutno ve vyvoji spotiebniho druzstevnictvi jesi¢ mnoho vvkonati.
Podily ¢lenu obnasely 76'% mil. Ké. trzba 1858 mil. K¢ a aktiva druz-
stev 603! mil. K& Pres tuto zdanlivou dobrou sitnact finanéni vvivka
recnik naSemu spotiebnimu druzstevnicivi. ze celé podily 1 reservy
druzstev jsou pevné ulozeny v nemovitostech, kdezto obehodni a provo-
zovaci kapital je cerpan ze zapujcek ¢lenu a peneznich nstavu. Voné-
kterveh druzstvech jsou tak¢é nizké ¢lenské podilyv.  Viastni  vvroba
spotiebnich druzstev zamdéstnavala v roce 1927 9605 zameéstnancu. Dal-
Sim doplnénim spotiebitelského druzsievnictvi jsou ustiedi pro spolec-
ny nakup a vvrobu. z nichz celostaini v¥znam maji pouze 3. Jejich
trzba v roce 1929 ¢inila 1148 mil. K¢, z toho pak p¥es polovina piipada
na Velkonikupni spolecnost. Cinnost téchio astieden sméiuje K tomu.
aby spotieba byvla soustiedéna a na zakladeé toho aby organisoviana
bvla vlasini vyroba. Ustiedny provozovaly v roce 1929 44 poduiki
(Velkoniakupna 25) a zamestnavaly 1876 zamaoesinanci.

O zemédélském druzstevnictvi a vysledeich jeho prace pirednasel
dne 29. ledna t. r. gen. feditel Usti. jednoty hospodaiskych druzstes
dr. L. F. Dvoiak. - Z obsahu této prednasky uvadime ncékolik zaji-
mavych udaji o rozsahu druzstevni ¢innosti zemédélské, Nejsilnejsi
vetvi druzstevnictvi zemédcélského jsou Kampelicky, jichz jest 56350
spolu se ziloznami zemédélského charakteru. takze v kazdé tieti obei
s obyvatelstvem do 2000 jest tivérni vesnické druzstvo. Tyto dstavy
maji na 1,500.000 vkladateli, 7 miliard vklado a u 450.000 dluzniku
na 5> miliard zapujcéek

Skladigtni druzstva. poc¢tem 353, prodiavaji roéné 180.00 vagonu plo-
din i potieb zemédélskyeh v ocené asi za 2 miliardy Ké. 7 8347 obei
v Cechich bylo r. 1928 zelektrisoviano 3005 a z toho 1564 elektriren-
skvmi druzstvy. Vsech druzstev zemcdélskych pocéita se na 10.407
s 1.100.000 ¢lenu. Sdruzeny jsou ve 12 hlavnich svazech revisnich, jez
maji 145 mil. K¢ viastniho jinéni a spravuji 2395 mil. K¢ jméni. Temto
svaziom je piiclenéno 22 qstiedi obchodnich., kiera r. 1929 prodala
zbozi za 1458 mil. K¢, Vseehna druzstva misini prodala pak zbozi cel-
kem za 3 miliardy. Hlavni revisni svazv spojeny jsou ve vrcholny
svaz Centrokooperativ. Vsechna stavba druzstevni organisace zemeé-
délské jest dilem 40 lef.

Srovname-li ¢innost druzstevnich podnikii zemédélskveh s jinymi
podniky. mizeme konstatovati. ze své iikoly ¥adné plni.  Pokud jde
o Kampelicky. dokazuje feénik. 7e vvhovély vzdycky dvérové po-
tiebé, kiera se u nich hlasila a ze to ¢ini za sazeb co nejlevnéjsich.
Tou dobou v ceskych zemich 2 nejvétsi ¢asti za 5% %—0%. pii cemz
irokové rozpéti jejich jest nejmensi. Statistickvmi srovndnimi s fadou
cizich statii dokazal feénik. 7e nafe Kampelicky pracuji levnéji, nezli
viecky podobné podniky v jinvch sta’utec‘r evropskyeh. pouze Svycar-
ské Kampelicky pracuji se stejné malou rezii, jako nase. Povahu
spojeni penézniho mistnich druzstev s ustfednimi pokladnami dolozil
zajimavymi diagramy, ukazujicimi velikou pravidelnost p¥iliva a od-
liva penéz z tstiednich pokladen podle poméri price zemédélské
(odliv na jafe, pfiliv na podzim po znich). RovnéZ ukdzal na fakt, 7e
Kampelicky na ¢eském jihu jsou vice spofitelnami, kdezto na Ceském
severu a vychodé vice zdloznami, takze se ve svém spojeni v nstiedni



wkladné vhodne dopliuji. Konstatoval pak, ze dnes Ustiedni jednota
lmspml{ii-sk)‘ch druzstev  jest nejvétsi neveiejnou ustiedni pokladnou
nvérnich druzstev zemeédélskych v celé Evropé. Probiral pak dulezi-
tou otazku rozpéti cen, které dostiva vyrobce a které plati spotie-
bitel. Rozpéti toto proti pomérim piedvaleénym stouplo, jak demon-
stroval daty z ruznych stati. Jde o zjev, ktery hledi fesiti rizné pod-
nikatelské formy ruznymi cestami. Vedle konsumentu, Kteri hledi
zkratiti cestu od vyrobee ku spotiebiteli svymi druzstvy konsumnimi,
jsou to druzstva zemédélska, ktera hledi své plodiny a vyrobky bud
piimo nebo po zpracovani dodati obchodu bud p¥#imo, nebo poslednim
konsumentiim pomoci  konsumnich druzstev a jich nstiedi. Stejné
tak vSak ¢ini pramyslnici v nékterveh odveétvich, prodavajici pFimo
konsumentum, tytéz snahy vidime o obchodnika v drobném. spoju-
jicich se v obchodni velkoniakupnu, koneéné stejné pocina si i velko-
obchod, ktery ziizovanim filidlek, prodejen, po p¥. i vyroben. hledi
rovnéz dostati se k poslednimu konsumentu. Na statistice o trzhé a
rezii  jednotlivych druzstev zemédélskyeh z riznveh statu  dokdizal
iecnik, Ze druzstva ceskosl., jmenovité skladi$tni, pracuji s daleko
mensim rozpétim. nezli druzstva v ciziné, srovnal tvte adaje s po-
dobnymi ndaji druzstev konsumnich i obchodnich a s piistupnymi
ndaji o podnicich jednotlivich obchodnikii.  jak uveiejnény byls
v Némecku, a konstatoval. ze rezie zemédélskveh druzstev skladistnich
jest velice mala.

Druzstevnictvi zemedeélské sdruznje hlavné malé a stiedni rolniky,
jichz ve druzstvech skladistnich jest organisovano celkem 196.000.
Z nich 86:6% mélo usedlosti ve vyméie do 20 ha. Podle praci profesora
Brdlika vime. ze diuchod zemédelsky z v¥méry do 5 ha z 899 jest
diichodem z price a jen 11% duchodem z kapitalu. Pii hospodaistvi
pak do 20 ha plyne z price 73% duchodu a jen 27% z kapitilu.
Jestlize tudiz pomaha druzstevnictvi svému ¢lenstvu zhodnotiti jeho
vyrobky. pomaha tim primérné z 80% zhodnotiti jejich praci a pouze
z 20% zhodnotiti jejich kapital.

Druzstevnictvi  zemedelské, zachovavajic vvhody hospodaiské svo-
body pro zemédélee, chrani ho spoleénym postupem pied vystielky
krajniho individualismu 1 kolektivismu. Prostiednictvim  druzstev-
nictvi uplatiiuji masy pracujiciho lidu venkovského piimo. nebo svyvmi
cinovniky priavo spolurozhodovati v hospodaiské vladé nad dulezitymi
oblastmi narodntho jmeéni  takika kazdym dnem. Stejneé tak c¢ini
i druzstevnictvi délnické a zivnostenské, Vo tomto velikém vvznamu
pro hospodaiské sebeurcéeni Sirokveh vrstev pracujicich obcéanu vidi
recnik také jednu z hlavnich pii¢in aspéchin druzstevniho hnuti. Ke
konei zduraznil fakt, Ze vybudovani organisace provozovaciho uvéru
zemedelského venovalo Prusko. Francie, Ttalie 1 jiné staty stamilio-
nové obnosy. kdezto ceskoslovenské zemédélstvi svoji organisaci pro-
vozovaciho uvérn formou druzstevni vvbudovalo si silou vlastni. Jsouc
si védomo tkolu. jmenovite v nynéjsich tézkyeh dobach na néj klade-
nych, pracuje zemédélské druzstevnicivi nyni hlavné na zdokonaleni
své vychovné cinnosti. hledi utuziti co nejviee vztah ¢lena k druz-
stvu a postaviti jej jesté vice na basi plné reelni a uschopniti druz-
stevnictvi, aby c¢innosti svou pomohlo vyrobé zemédélské, aby pii-
zpiisobila svoji v¥robu pozadavkiim konsumu. dosahujic pi¥i tom po-
trebné rentability. Zminuje se o pricinach nyneéjsi svétové krise. zdi-
razinuje okolnost dosud stile malo zhodnocenou. t. j. rapidni klesini
natality hlavné od r. 1925 skoro ve v8ech stitech Evropy., vyjma
Rusko. Zjev, ktery, byf i ne v tom rozsahu. pozoruje se i v Severni
Americe. Ponévadz spotiebni sila Evropy a Ameriky znamena skoro
24 konsumni sily celého svéta. kitera vedle ioho podlamovana jest
nezameéstnanosti a vvlouc¢enim velikveh oblasti svéta (Rusko. Indie.
Cina) z normalnich styki obchodnich. sludi v této pii¢iné spatiovati
jeden z divodit nvnéjsich obtizi hospodéa¥skveh, oviem diivodd, jichz
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zpusobeni  jest trvalejsiho razu. Proto ukolem vseeh mezindrodnich
budoucich tiprav hospoddiskych musi hyti, uvésti v soulad rozbujné-
lon vy¥robu se zpomalenym konsumem. Vyvrobe zemedelské bude
hlavne druzstevnictvi v tomto ikolu vérnym pomocnikem.

Dne 5. iinora promluviii v evklu prednasek o druzstevnictvi v nasem
state dalsi ¥Fecnici pp.: Josef Fukar. tajemmik -Unie ¢&s. druzsteve. a
Josef Dugek. revisor iéhoz svazu.

Prvni Fecnik p. taj. Fukar promluvil na iéma: »Rozhledy po vyrob-
nim druzstevnictvie, jmenovite deélnick ém. kierézio rozliseni
oduvodnil odlisnosti znaku vyrobnich druzstev délnickyeh od vyrob-
nich druzstev zemédeleu a zivnostniki. Dale uvedl piiciny. pro kieré
nemuze se vyrobni druzstevnictvi délnické vykazati takovvm rozsiie-
nim a dspéchy jako druzstevnictvi spotiebitelské a zemédelské, Upo-
zornil na nejednotnost nazorn vedoucich piedstavitelin druzstevniho
hnuti, zvlaste pokud jde o budoucnost vyrobnich druzstev. Uplatiuge
se totiz zejména argument, ze cely hospodiaisky systém se dnes tak
podstatné zmenil, ze musela se zmeéniti i funkee druzstev, takze mnoho
nejvyznacncjdich teoretiku a praktiku je toho nazoru, ze téziste druiz-
stevniho hnuti pieneslo se od druzstev vyrobnich k druzstviom spo-
tifebnim.

Ve svém dalsim referatu zduraziuje, ze nelze popiiii. 7ze veskeré
soudobé druzstevnictvi vyslo z my&lenky  vyrobniho druzstva a  7ze
v tomto smyslu jsou vyrobni druzsiva zakladem a prvopocatecni for-
mou druzstevnictvi.

Snazeni druzstev vyrobnich zi¢lesnéno je v hesle: K samosprave
prace a vvmancéni se z namezdniho pomérus, Samosprava prace, tato
zakladni o zivelna idea. je aliou a omegou \'_\"rnlmi}m druzstevnictvi,
jehoz ideologie byla skvéle vypracovana v iplné samostatnou soustavu.

Dale  znazornil spor druzstevnich a  socialistickveh  predstaviteln
o tom. maji-li druzstva byti podpofena stiatem éi nikoli. Zejména viak
rozvedl principielni rozdil mezi vyrobnimi a jinvmi druzstvy., ktery
spociva v tom. ze vyrobni druzstevnictvi popira namezdni praci. kdezio
ostatni druzstva pouzivaji namezdni price.

Znazornil siln¢ stranky vyrobniho druzstevnictvi i jeho specifické
slabosti, oduvodnil piiciny neuspéchu s poukazem na Setieni v {é7e
piricineé, které uvadéji spisovaielé S. a B. Webbovi., Rozdélil druzstva
na prava a neprava. na druzstva c¢istcho typu a na druzstva smiSeni.

V zavern pak nvedl. ze nejvétsi pocet vvrobnich druzstev soustiedén
je ve tiech revisnich svazech. jmenovité v Ustiednim svazu ceskoslo-
venskyeh druzstev. v sUnii ceskoslovenskyeh druzsteve a v sLegio-
jednotée, v kterveh zachveena je prosperita 336 vyrobnich druzstev
delnickyceh. ktera maji skoro 30,000 ¢lenii. z nichz ve svveh podnicich
raméstnavaji témeéi polovinu. Trzba téchto vyrobnich druzstev za vy-
hotovené vyrobky cinila v poslednim roce pies pal miliardy K¢, kapi-
tal na zavodnich podilech ¢ini témei 25 milioni. reservni fondy témeér
20 milionu. zipujcky ¢lenu 15 milioni a celkovy provozni kapital vy-
robnich druzstev ¢ini 50 milionu K& Druzsiva hospodaii s celkovvm
kapitalem ve vvsi cca 200 milioni Kc.

Ukonéil prohldSenim, ze je opravnéna nadéje. ze druzstevnicivi viech
forem uplatni nejen v teorii, nybrz i v praxi zasady svépomoci, vzi-
jemnosti a spoluprace. nebof s druzstevnietvim. které bude organiso-
vano uzavienou jednotkou pracovniki, tvoii sobéstaény celek. jehoz
pevné organisacni spoutani a fadné uélenéni éini teprve druzstevinictvi
dokonalym nasirojem hospodiaiské demokracie.

Po ném promluvil p. revisor DuSck na téma: O stavebnich a byto-
vych druzstvech a feSeni bytové krisee. Reénik podal nejdiive kratky
prehled o vyvoji zikonodarstvi o podporovani stavebniho ruchu stitem
a poukizal na ruznou vy&i a razny zpisob statni podpory. coz dolozil
zajimavou statistikon,



PFiciny nyneéjsi tak zvané bytové krise json vseobeené znamd. Json
fo v prvé fadé nenmérna drahota stavebnich pozemku, drahy stavebni
material, hlavne cement a zelezo. a koneéné drahy stavebni a hypote-
kirni vivér. Aby bylo znemoznéno piedrazovani stavebnich pozemku.
doporucil feénik. aby v novém zikoné o stavebnim ruchu bylo znacéné
rozsiteno a usnadneéno vyvlastnovaci pravo vetsich obei a mést. aby
jejich rozvoj mohl se diti planovitéji. Ohledné vyvlastiiovaciho prava
jednotiiven  doporucuje pirednasejici pouze malé zmény  dosavadnich
ustanoveni, Od provedeni téchto zmen ve vvvlastnovacim fizeni ode-
kava znac¢né snizenmi stavebniho nakladu.

Ohledné nenmérne drahoty stavebniho materialu  doporucuje své-
pomocnou akei stavebnich druzstev a prislusniku stavebnich oboru za
pomoci statu. poncvadz jinvm zpusobem se tovarny vyrabéjici stavebni
material k snizeni cen nedonuti.

Pro oziveni stavebniho ruchu. snizeni stavebniho nakladu a najem-
ného by meélo velky vvznam ziizeni Zapujcékovyceh ustavii, o nichz jed-
naji nyncjsi zikony o stavebnim ruchu. K ziizeni téchto vstava dosud
nedoslo pro nencast a neziajem velkveh bank a pojistoven. Prednase-
jici doporucuje, aby tvto ustavy byly zakonem donuceny ukli-
dati ¢ast svyceh reserv a hotovosti v Zapujckovyveh ustavech na mirny
arok. Piimérenou ¢astku by ulozil téz stat. ktery by mimo to posky-
toval vkladatelim nrokové prémie. Tim by se docililo levného avérn
a mohla by bvyti provedena konverse diive jiz povolenveh hvpot. zi-
pujéek. ¢imz by se docililo snizeni iiroku a v dusledku toho i najem-
n¢ho 1 v téch druzstevnich domech, kieré byly vystaveny pouze se statni
zarukou. Tim by 1 stat ufet¥il mnoho milionu na drocich a mohl by
usetiené castky pouziti ve prospéch stavebniho ruchu.

Na koneci své piednasky ocenil fecnik bilahovili vedoucich ¢initelu
ministerstva socialni péce vaci stavebnim druzstvum a poukazal na vy-
chovnou ¢innost revidentin tohoto ministerstva, kteii se neomezuji pouze
na provadéni revisi. nybrz poskytuji ¢inovnikum druzstev cenné rady
a pokvny. tykajici se vedeni uéetnich knih a podobne.

»O socialnim kapitale v druzstevnictvie piednasel 12, vinora 1931
poslanec A. Dietl. tajemnik Verband deutscher Wirtschaftsgenossen-
schaften. Recnik upozornil ve své piednasce na rozdil mezi druzstvy
a obchodnimi kapitalistickymi spolec¢nostmi po strance praktické i teo-
retické. Rozdil hlavni spoc¢iva v tom, ze v podnikani vvdéleéném ka-
pital rozhoduje. kdezio v druzstvu kapital slouzi. Ve vvdéleéném pod-
nikani kapitalista celé své snazeni a podnikani vidi jen za ncelem zisku.
kdezto druzstevnik ma na mysli prospech celku. prospech druzsiva.
FHinati druzstevni se neomezuje jen na jeden stav, jednu tiidu, je pro
viechny kruhy. lnuii {o se nespokojuje jen spojenim hospodaiskych
sil jednotliveid, nybrz usiluje i o hromadny nakup, o hromadné a jed-
notné¢ obstaravani spoleénych zalezitosti. ¢imz se hnuti to posiluje ho-
spodaisky a snize uchrani se konkurenci sonkromého podnikini.

Ze se o druzstevnim hnuti dost malo vi, vysvita z toho. Ze nevystu-
puje okazale navenek. Do nedavna bylo opomijeno i vedou. a¢ druz-
stevni hnuti poskytuje mnoho litky pro studium poiieb a snah a cilu
delnické tiidy a t¥id socialné slabveh a kK obohaceni védomosti narodo-
hospodaiskych.

Prichizeje k vlastnimu tématu prednasky. uvadi. ze v druzstevnim
hnuti rozeznavame 4 druhy kapitalu: podilnictvi. dobrovolné vklady
clenti, cizi kapital a socidlni kapital (t. j. reservy a jiné¢ fondy). Podily
jsou vlastnim provozovacim Kkapitilem, zvétSeny pak o ruceni ¢lenu.
tvofi pak kapitalové risiko a zaruku vetitelum. Zikon sice pFipousti
ziskani i vice podili jednotlivvm ¢lenem. ale zisada. 7e kazdy ¢len
ma jen jeden hlas, znemoziinje pievahu kapitilove silnéjsich ¢leni
nad slab8imi. Druzstva se snazi viemoZné ziskati pro provoz dostaiek
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vlastniho Kkapitalu. neb aspon davaji prednost kapitalu svyeh clenu
(zadaji ponechani zisku k disposici druzstva ncho pfijimaji usporne
vklady). ale pfes to se zpravidla zadué z nich v podéateich sve exi-
stence necbhejde bez ciziho kapitalu. V r. 1929 vklady u viech druzstey
dosahovaly témer 19 miliard K¢ (30% vsech vkladu uw pencz astavn).
z toho u spotiebnich druzstev 3, miliardy K¢ Prednasejici upozornil
na nebezpedci ciziho kapitalu v hnuti druzstevnim, zejména na nebez-
peci kapitilo na kratkodoby uver. jenz muze piipadn¢ vazné ohroziti
existenci druzstev. a proto ma se ho druzstevni hnuti co nejvice vy-
stiihat. Aby se hnuti druzstevni obeslo bez ciziho kapitilu. ma byti ve
stanovach pamatovano na tvorem reservintho fondu, Druzstevni zakon
sam nuiné vvivoreni fondu nepredpisuje. Protoze reservni fond nemi-
ze bvti dotovan z pomerne nizkveh ¢lenskyeh piispévku. doporucuje
recnik. aby mu bvly prikazany veétsi castky z cisteho zisku, Tvofeni
reservniho fondu ma byti vénovana co nejvetsi péce. protoze je to je-
diny provozovaci kapital. z kterého se neplati vroky a ktery je ne-
vypoveditelny, a tim tedy zajisSfuje trvani a prosperitu druzstva. Dal-
Sim pramenem tvofeni dobrovolnyeh reserv druzstev je podle fecnika
spravné vedeni icetni stranky druzstva a pécée o odpisy a nepieceno-
vani nemovitosti. Druzstva takto hospodaiici mohou preckati i tézké
hospodiaiské otfesy.

»O vyvoji a dnesnim stavu zivaostenskeho druzstevnictvie prednasel
dne 19. anora Al Fleischer, vrch. ted. zivnost. sluzby zveleb. a nvérni.
v ministerstvu obchodu. Poukidzav na obtize. které znesnadnuji druz-
stevni organisovani zivnostnikii a obchodniku. vyli¢il prednasejiei vv-
vojové etapy zivnostenského druzstevnictvi, vznikajict jiz v roce 184K,

Pozoruhodny je vyvoj Obcanskveh zialozen, jejichz tikolem bylo po-
skytovati malym a stiednim zivnostnikitm a obchodnikim tivér a dati
lidovym vrstvam v méstech pfilezitost k spoteni. Obéma ukolim ob-
canské zialozny vyhovély a rozvoj jejich osvétluje nejlépe fakt, ze
vzrostl pocet jejich ¢lenu proti roku 1919 o 49%. vlasini jméni o 280%.
vklady o 317% a pujcky clenum o 726%.

Obcanské zalozny rozsifily viak pozdéji svoji ¢innost na mmohem
§irdi basi. a proto usilovalo zivnostnieivo o viastni penézni ustavy. je-
jichZ pocet vzrostl do konce roku 1929 na 447 s 56 miliony K¢ vlastniho
jmeéni a se 735 miliony K¢ vkladi. Clenum pujcily tyto dstavy pres
913 milionit K& Nenvérnich druzstev bylo koncem roku 1929 celkem
657 s vlastnim jménim pies 64 miliony K¢ a s trzbou pies 850 milionu K¢.

Zivnostenské zalozny a druzstva jsou organisovana v 8 svazech, které
maji skoro 10 milioni K¢ vlastniho jméni. 56 milionn Ké vkladu a roz-
pijcily ¢lenskym druzstviom 86 milioni K¢.

Dobrovolnou dohodou técehto svaza byl za souhlasu statni 1 zemské
spravy povéren provisorné funkei vrcholné organisace druzstevni Zem-
sky tvérni fond Zivnostensky v Praze, ktery je tzce spjat s vyvojem
zivnostenského druzstevnictvi zejména v Cechich. Definitivni forma
ustfedi ma byti fefena na podkladé tohoto Fondu zvlastnim zakonem.
Do zivnestenského druzstevnictvi. jez bylo az dosud po strance poli-
tické v podstaté neutralni. vnika vSak nyni politika se vSemi svymi
diisledky. Na jedné strane pomaha politika prosazovati pozadavky ziv-
nostnictva o pomoc vefejnoun — na druhé strané viak rozvraci jednot-
nost druzstevnictvi.

sPochopme jiz jednou vSichni.c pravil piednasejici, »ze zaloziti druz-
stvo z diivodit jinveh nez hospodaiskyeh. je té¢zZké provinéni pa-
chané na myslence druzstevni kterda zna jen druha stejné
tisnéného hospodaiskymi poméry, jako jsme tisnéni i my. Neptame se
ho tedy ani po nabozenstvi. ani po svétovém ndizoru, ani po politickém
presvédéeni.«

Piednasejici skoncil ujisténim, ze méla zivnostenska druzstva nepo-
piratelny vvznam v zdpase samostatnych Zivnostnikii o udrzeni & zlep-
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seni hospodaiského stavu. ifebaze je nelze povazovati za universalni
prostiedek k zachrané toho. co je jiz nendvratné ztraceno.

Dr. Vliadimir Hajn ¥, pravni radee Ustiedniho svazn ¢s. druz-
stev. promluvil pak o *Druzstevnimpravua jeho reformée
Zakladni zmény druzstevnich zakonn neni tieba. Neni néelné pojimati
nstanoveni o druzstveeh  do  jednotného obehodniho zikona, nebof
druzstevni dtvar je pojmove odlisny od kapitialovyveh spoleénosti ob-
chodnich. Prikroci-li se k reforme druzstevnihio prava, pijde predevsim
o reformu zakona revisnitho ve smeéru kazdorocni revise misto jednou
za dva roky a zejména zjednati vykonatelnost piikazim revisora a re-
visniho svazu. Pii reformé vlastniho druzstevniho zikona bude nutno
hlavneé piisobiti k tomu. aby se zabranilo tvoreni nepravyeh druzstev.
a to vymezenim pojmu druzstva. P¥i tom bude nutno vyreSiti nékteré
otazky sporné¢ v judikatuie nebo pokod soudy vvkladaji pojem druz-
stva pirilis tzee, tak zejména zakaz tvoreni druzstev s kultarnim a
idedalnim néelem. provozovani hostinské zivnosti délnickymi a spolko-
vymi domy. Bude nutno novelovati zakon o danich pFimych a zakony
poplatkové, nmeznit slucovani a rozlucovani druzstev. Ackoliv vyvoj
bvl brzdén. vykazuje druzstevnictvi v CSR. netuSeny rozmach, coz vy-
svita z piikladu konsumnich druzstev v Mor. Ostravé, Praze, Plazni,
Brne. Hrdlovee a Prostéjove. Velkondkupni spolecnosti druzstev i vy-
robnich a jinveh druzstev, organisovanveh v Ustiednim svazn ¢s. druz-
stev., Druzstvo jako dtvar demokracie hospodaiské jest divarem bu-
douciho blizkého vyvoje. Ktery nutno podporovati a nikoliv brzditi.

Ve ¢tvrtek dne 26, anora 1951 uspovadal Socialni tdstav »Rozhovor
o racionalisaci a nezameéstnanostic, V' tvodnim referaté zduraznil doc.
dr. Verunadc., jednatel racionalisacni komise Soe. nstavu. pro¢ se
Soc. nstav odhodlal kK wsporadanmi tohoto rozhovoru. Nejasnost ve veiej-
nosti o tom. v jaké mife spoluzavinila racionalisace nync¢jsi hospo-
datskou krisi anebo toto krisi zostiuje. dale tonha odbornych pracov-
nikit na problému racionalisace pri Soc. ustave vvslechnouti stesky
2 nazory zucastnénych cinitelii a konecéné pak zavazek. ktery Soc.
ustav jako narodni skupina Mez. sdruzeni pro soc. pokrok na sebe
pievzal, totiz zavazek. ze bude studovati u nas otiazku racionalisaéni
a jeji socialni dusledky. to viechno bvlo pFi¢inou. pro¢ Soc. nstav
se k uspoiadini tohoto rozhovorn odhodlal.

Dr. Kollar. min. rada Stat. vvadu  statistického, uvedl. 7ze na
racionalisaci se mame divati jako na problém eticky a socidlni, a
nikoli jako na problém rentability podniku. VSechno zklamani s racio-
nalisaci vyplyva. podle iecénika. 2 myvlného pojeti racionalisace jako
wostiedku, aby z podniku se docililo co nejvétdiho penézniho zisku.
lacionalisaci musime fesiti. a to s chledem na hidska prava a s ohle-
dem na spotiebu. Racionalisace nesmi se  zvrhnouti v bezduchou
schematisaci. ve zbyteéné omezoviani individuality, ve zhorSeni kvality,
ve zmenSeni prilezitosti k praci a v nepiirozené spotiebé sil. Vvstiel-
Ky, vyplyvajici ze zneuzivani racionalisace. musime potirati.

Architekt Bitterman pravil. 7e zhospoddarnéni a zlepSeni vyroby
musi byti fimérné ostatnim slozkam lidské spoleénosti a nesmi pie-
kro¢iti hospodaiské pFedpoklady. P¥i snahdch pro zhospoddrnéni vy-
roby nesmime se dopustiti téch velkych chyb. jakveh se dopustilo
Némecko. které racionalisovalo pfekotné a bez ohledu na hospodaiské
pfedpoklady racionalisacc. Racionalisace ma své meze finanéni, hospo-
difské a socidlni. Nutno ji pfizpusobovati pravidelnému odbytu zbo#i,
tempo racionalisace nutno prizpusobiti absorpéni kapacité trhu prace.

Dr. Stern ve svém referiaté o socidlnich dusledeich racionalisace
pravil, Zze i kdyZz neni racionalisace hlavni p¥i¢inou svétové dnesni
lm»g;godaiﬁké krise, pies to ji zostfuje a zpisobuje nezaméstnanost
uejhiife Ié¢itelnou. totiz nezaméstnanost strukturilni a technologické
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povahy. Reénik citoval celou fadu p¥ikladii z ciziny i u nds jako dikaz
o tom, 7e skutecna racionalisace znamena velmi citelné propousténi
piespocetnych zamésinancii. jest proto piirozenym pozadavek zavod-
nich vyborii a odborovych organisaci, aby byly pfedem vyrozumény
a slvieny o opatfenich, které maji za nasledek snizovani poctu
zaméstnanci, nebof vhodnym protiopatienim mohlo by se propousténi
piebyteénvych zmirniti anebo neutéSenému jejich osudu jinak odpo-
moci. Proti socidlnim dusledkiim racionalisace musi byti vykonana
tato socialni opatfeni: povinné pojidténi proti nezaméstnanosti: fadné
vybudovani vefejno-pravniho zprostiredkoviani prace: umoznéni pie-
faditi propusténé zameéstnance do jinych oboru: snizeni vékové hra-
nice pro narok na diichod starobni: narok na odSkodnéni za pro-
pusténi z priace tém zaméstnancum. ktefi jiného zaméstnani nalézti
nemohou a niarok na starobni neb invalidni dichod dosud nemaji:
zkriceni pracovni doby, zavedeni 5denniho t¥dne pracovniho a pro-
dlouzeni skolni navstévy.,

Dr. Partl uvedl. ze racionalisace v zemédélstvi nezpiusobuje neza-
meéstnanost, spise naopak dava podnét k novym zdrojum prace.
Racionalisaci v zemédelstvi kladon oviem meze jednak piirodni pod-
minky. jednak pak rozvrstveni pudy u nas. Rec¢nik zdiraznuje., ze
v zemédélstvi racionalisace musi byti  provadéna., ponévadz jediné
zhospodarnénim zemédélské  vyroby muze byti léCena zemédélska
krise.

V' referiaté o racionalisaci v obchodé a pencéznicivi pravil 1ng.
Munk, ze obchod musi se snaziti. aby prodaval za nejvhodnéjsich
podminek pro konsumenta. Pfi tom vSak zduaraznil. Ze prosperita
obchodu zavisi aplné na kupni sile obyvatelstva. P¥i¢inu dnesni krise
distribuce vidi v pFili§ vysoké rezii. Nema-li distribuéni rezie vzrustati
do nekone¢na, musi se racionalisovat. Racionalisace v primyslu ne-
bude miti piiznivvch nasledki. dokud se neprovede racionalisace
obchodu a vefejné spravy, Racionalisaci v obchodé se uSetii spife na
rezii vécné nez -()su{)-uf. Proto nebudou asi racionalisaci v obchodé
postizeny vysSi kategorie obchodniho zaméstnanectva, snad jen za-
mestnanectvo pomocené. Vedle racionalisace vnitini, . j. racionalisace
obchodnich podniki. bude se. podle ¥Fecénika, pokracovati v racionali-
saci vnejsi. to znamena, budou vznikat nové formy distribuéni organi-
sace. — Protoze potiebujeme uspornéjsi organisace penézni. musi
dojiti k racionalisaci i v penéznictvi, ktera se vSak nesmi provadéti
jednostranné na tcet zaméstnanci.

V referaté dra Slechty o racionalisaci v obchodu bylo feceno, Ze
po technické striance bylo vykonano v3e. co bylo tieba. Zklamala viak
obchodni stranka racionalisace, zklamala distribuce a zklamala na-
déje. ze technické zhospodirnéni vyroby povede ke zlevnéni. Zkla-
mala vSak také otazka politicka i socidlni. protoze s pokrokem tech-
mickym mneslo téz soubézné socialni ziakonodarstvi. Referent soudi.
ze u nas na ucet racionalisace lze pfripsati nejvyie 10% mnezaméstna-
nych. Pokusy v ciziné ukazuji, ze nezaméstnanosti vznikajici z racio-
nalisace lze celiti vhodnymi socidalnimi protiopatienimi.

Doc. Ing. Fiala uvedl, Ze racionalisace v dopravnictvi u nas jest
nesoustavna, jen casteéna a tvka se pouze stranky technické a téméf
vitbec ne stranky organisac¢ni. Diivod toho vidi fe¢nik v tom, Ze pro-
vadét racionalisaci v dopravnictvi jest mnohem té78i, nez provadéti
ji v priimyslu a v obchodé, ale hlavni p¥i¢inu dosavadniho neiispéchu
racionalisace v dopravnictvi vidi Fecnik v otdzce finanéni. Jest to
nedostatek investi¢niho kapitilu a mimo to dopravni podniky, zejmé-
na statni, nemohou disponovati nutnymi prostiedky. Dalsi p¥icinu
netispéchu racionalisace v dopravnictvi vidi fecénik v nedostatku jed-
notného dopravniho programu a nedostatku vzdjemnosti riiznych do-
pravnich prostfedkii. Za téchto okolnosti jest p¥irozené, 7e racionali-
sace v dopravnictvi nemohla miti neblahvch socidlnich diasledkii.
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Debaty ziacastnil se konsulent Vanék, ktery uvedl hlavné, ze tech-
nické racionalisaci musi odpovidati tempo racionalisace v distribuci
a ostatnich oborech hospodaf. ¢innosti a ze racionalisace musi prihlizeti
k lidskému ¢initeli ve vyrobé. Vrch. odb. rada dr. Reif vyjadiil
v podstaté dvé myslenky, pokud jde o sluzbu statistickou v souvislosti
s racionalisaci. PredevSim zdiiraznil, Ze jest mozno predvidat vyvoj
hospodaiskych poméri a c¢initi nutnd opatieni ze vSech ostatnich
hospodaiskych cyklii na podkladé statistickém. K tomu uacelu jest
zapotiebi celé fady statistik, které jsou béZzné oznacoviany jako stati-
stiky konjunkturalni. Dale se zminil o tom, ze nejvyznacnéjsi a nej-
dilezitéjsi z téchto statistik jest statistika nezaméstnanosti. Do jaké
miry mozno nezamestnanost povazovati za nasledek racionalisace, musi
byti objektivné zjisténc. Dr. Kratoch vil zdurazioval potiebu racio-
nalisace ve vefejné spraveé, nebof aparat vefejné spravy zuastava po-
zadu za celym hospodaiskym zivotem. Ing. Herman vidi hlavni

Ficinu, Zze technicka racionalisace nep¥indsi zlevnéni, naopak zpiiso-
ymje nézamestnanost v tom, ze nvér je neobvcéejné drahy. Snizenim
cenv uveérn na piedvaleénou miru by se ozivil stavebni ruch, ktery
by mohl odstraniti nasi nezamcestnanost.  Velkoobchodnik Gibian
uvedl, Ze racionalisaci nemiuzeme zamitati, i kdyz ma za nasledek
uvadéné neblahé socidlni disledky.

V zavéreéném slové konstatoval doe. dr. Verunaé, ze z referatu
i debaty vysvita, Zze neni odporu proti racionalisaci. Konstatoval, ze
fecniky bylo zdiiraziovano, 7ze racionalisace vvroby piedbéhla racio-
nalisaci distribuce a ze neméla za nasledek zvvseni diuchodové tirovneé
spotiebitelii, ¢imz nastalo poruSeni rovnoviahy v hospodaistvi. Bylo
také upozornéno v referatech i v debaté, Ze lidsky cinitel zistal pii
provadéni racionalisace tiplné opomenut a Ze racionalisace vykazuje
fadu negativnich socialnich dusledki, proti nimz zZadano socidlni
protiopatieni. Konkretni naméty béhem rozhovoru piednesené stanoun
se podkladem studia racionalisa¢ni komise p¥i Socidlnim dstave, ktera
za ucelem jich provedeni vejde v dzkou spolupraci s ostatnimi vé-
deckymi institucemi otazkou racionalisace se zabvvajicimi a s ostat-
nimi-interesenty.

7 ¢lenu Socialniho tstava zemieli:

Dne 17. prosince 1930 Dr. Josef Skoch, vrchni ministersky komisa¥
ministerstva socialni péce, ktery byl po dlouha léta vliadnim poradcem
na mezinarodnich konferencich prace a vydal v Publikacich Sociilniho
nstava velmi cennou studii sMezindarodni organisace price a Cesko-
slovensko«. — Dne 24. tinora 1931 zemiel MUDr. Antonin Merhaut.
zdravotni rada hlav. mésta Prahy v. v.



