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Cis. 16723.

Trebas zadani cbecnich cobjednavek nékolika podnikateliim, ktefi
se 0 né spolecné uchazeli jako pracovni spoleCenstvi, nebylo schvaleno
okresnim ufadem pravé z toho ditvodu, Ze jeden Clen spolecenstvi (spo-
leénik vefejné obchodni spolecnosti, ktera byla ve spoleCenstvi) je Cle-
nem obecniho zastupitelstva (§ 5, odst. 3 zak. ¢. 76/1919 Sb. z. a n.),
neni bez dalliho podkladu nicotnou smlouva (§ 879 ob¢. zak.) Clenit
pracovniho spoleCenstvi o tom, Ze zadanou praci budou ve skutecnosti
provadéti vSichni clenové, Ze vSak mnavenek bude vystupovati toliko
pracovni spoleCenstvi bez onoho svého Clena, ktery je zaroven Clenem
obecniho zastupitelstva.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1938, Rv I 654/37.)

Zalujici vefejnad obchodni spole¢nost Antonin W. a syn v J. uza-
- viela v roku 1931 se Zalovanym a firmami F. F. B. a Robert W. pra-
covni spoleCenstvi (konsorcium) k.provedeni instalaéniho zafizeni rad-
nice obce J. Uvedené konsorcium se uchazelo o zadani instalaCnich
praci a obec mu je také zadala, dohlédaci tifad vSak se zfenim na § 5
novely k obec. fadu &. 76/1919 Sb. z. a n. zadani to neschvalil, jezto
spole¢nik Zalujici vefejné obchodni spolecnosti byl ¢lenem obecniho
zastupitelstva a jiz dfive byly odchylky od ustanoveni § 5 uved. zakona
v jeho prospéch povolovany. Poté se dohodla zalujici firma s ostat-
nimi Cleny konsorcia na tom, Ze Zalujici firma na venek vystoupi z kon-
sorcia, ze vS8ak na vnitfnim poméru nenastane zména a ze Zalobkyné
bude ve skute¢nosti nadale Clenkou pracovniho konsorcia. Po této for-
malni zméné byly instalacni prace pro obec J. provadény uvedenym spo-
leCenstvim. Tvrdic, Ze po celou dobu praci zadanych obci ostatni cle-
nové spolecenstvi uznavali ji jako spolupracovnici, Ze vSak od roku 1935
popird Zalovany jeji naroky na podil na zisku na spole¢né provadénych
pracich, doméaha se Zalobkyné urCovaci Zalobou zjisténi, ze je jednou
Ctvrtinou alastnici pracovniho spole€enstvi, tykajiciho se instaladniho
zafizeni radni¢ni novostavby v J., uzaviené¢ho s firmami F. F. B., Rudolfem
O. (zalovanym) a Robertem W. Soud prvé stolice uznal podle
zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu mimo jiné z téchto di -
voud i: Ujednani, o néz jde, je zfejmé obchdzeni zdkona a jest podle
§ 879 ob¢. zak. nedovolené, ponévadZ se pfi¢i ustanoveni § 5 zak.
¢. 76/1919 Sb. z. a n. Neni spradvny nazor prvého soudu, Ze ma felené
ustanoveni vyznam jen pro vefejné pravo. Smlouva je nicotnd a proto
viibec neexistuje takové konsorcium, jehoZ &lenkou ma byti Zalobkyné.
Ji nelze pokladati za €lenku konsorcia, nebof nicotra smlouva nemiize
Se ani dodate¢nym uzndnim stati platnou. Tim v8ak neni feCeno, Ze by
zalobkyné nemohla proti zalovanému zakro€iti z déivodu obohaceni,
quud mél Zalovany z neplatného ujednani vyhody, to -tim spiSe, Ze
I zalovany uzaviel smlouvu, o niz si musil byti védom, Ze se ji obchazi
zakon. To, Ze nebyly prace zadany Antoninu W., nybrz firmé, jejimz
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spoleCnikem jest Antonin W., jest nezdvazné, ponévadZ Antonin W.
jest jako spole¢nik Zalujici firmy vii€i obci s ostatnimi spoleCniky firmy
solidarné opravnén a zavazan.

Nejvys8§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

UrcCovaci zaloba jest v souzeném pfipadé pfipustnd, protoZe slouZi
tomu, aby si ji dovolatelka zjednala pevny pravni podklad pro tpravu
vSech pravnich pomérdt vyplyvajicich ji z tvrzeného tcastenstvi na pra-
covnim spoleCenstvi. Popird-li Zalovany dovolatel¢ino tucastenstvi na
pracovnim spoleCenstvi, jest tato urCovaci Zaloba proti nému pfipustna,
nebot dovolatelka ma dtsledkem toho pravni zajem, aby tvrzeny pravni
pomér byl proti nému ihned na jisto postaven. Nezalezi na tom, Ze
pry také druzi spole€nici ti¢ast dovolatel¢inu na pracovnim spolecenstvi
popiraji, nebot byl jednak dokazan opak toho, jednak mifiZze dovola-
telka Zalovati kazdého ze spole€nikli zvla$t. Pfedpoklady neplatnosti
spoleCenské smlouvy z diivodt § 870 ob¢. zak. Zalovany nedokazal.

Jde tedy jenom o to, zda je smlouva o spole¢ném provedeni praci
pro obec neplatna se zietelem na pfedpis § 5, odst. 3, zak. ¢. 76/19'19
Sb. z. a n. a § 879 obc. zak. V té prxéine ovSem nerozhoduje, ze Za-
lobkyni je vefejna spole¢nost a nikoli pfimo ¢len obecniho zastupltelstva
Antonin W., jeden z jejich vefejnych spoleCnikii; to spravne poznal od-
volaci soud a sta¢i tu odkdzati na to, co v tom sméru piikladmo je
uvedeno v odst. 2 feCeného piedpisu.

Zakazy, obsazené v odstavci tietim, se tykaji predev$im poméri mezi
Cleny zastupitelstva (a komisi) vii¢i obci; netfeba zatim feSiti, zda by
se Clen zastupitelstva mohl domahati narokil na obci na zakladé préav-
nich jednani, jeZ by se onomu zadkonnému zakazu pficila. Ani ve vztahu
k obci nejde o zdkaz zadsadni a bezvyjime¢ny, nebot zakon sam do-
pousti, ze ve vyjimeCnych pfipadech miiZe povoliti tichylku od téchto
zasad podle povahy ptipadu dozor¢i titad. Zakon také nevybavuje onen
pfedpis sankci nicotnosti nebo neplatnosti jakéhokoli jednani, jez by se
onomu zakonu pfiCilo, zejména pokud by §lo o pravni poméry nikoli ve
vztahu k obci, nybrz k jinym zucastnénym osobam, nybrz stanovi jen
trestni sankci v § 22 uved. zdk. V podstaté jinak nez ve vztahu k obci
jest hled@ti na pravni jedndni, k nimZz dojde v poméru k osobam tfetim,
jako je tomu v souzeném pfipadé. V té pfiCiné se ukazuje na to, Ze pry
se zalobkyné proti zdkazu nepfimo ucastnila dodavky nebo praci pro
obec. Zalobkyné vystupuje tu proti Zalovanému jako svému smluvci, ni-
koli tedy proti obci.

Pfedevs§im nevychazi ze skutkového déje nikterak najevo, Ze by byly
byvaly onou udasti Zalujici spole¢nosti na dodavkach nebo pracich
skute¢n€ dotleny zajmy, k jejichZ ochrané byl onen zdkaz ufasti vydan,
- anebo Ze by smlouvou mél byt prlmo zmafen ucel sledovany v § 5
uved. zak. Ze by nékteré zajmy vefejné byly skute¢né dotleny, nelze
usouditi ani z toho, Ze dohlédaci tifad ucast Zalujici firmy na feCenych
dodavkach a pracich nedovolil. Zalovany sam, ackoli pravy stav véci
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znal, pfece jen na spoleCné provedeni zaddvek a praci také za ucasti
zalujici firmy pfistoupil a nemiiZe se tedy na obranu svych soukromych
zajmii dovolavati onoho zdkazu nepiimé ucasti, jehoZz podkladem byly
zajmy docela jiné. Nelze ani seznati, k jakym konefnym diisiedkiim by
mohlo vésti pravni stanovisko odvolaciho soudu, kdyZ pfece za nepfi-
mou ucast na dodavkach a pracich pro obec pii pfisném vykladu mohly
by byti uznany na pf. smlouvy o dodavkach materialu nebo o zvlastnich
tkonech nékterého Clena zastupitelstva, bez nichZ se uchaze¢ o do-
davku soutéZe ucastniti ani nemohl; po té strance lze uvésti na pf. do-
davky cihel, stavebniho dfeva, specidlnich praci a pland a pod., s nimiz
se uchaze¢ podle mistnich pomérii musi obratiti na podnikatele, jenz se
pro své Clenstvi v zastupitelstvu sdm soutéZe ucastniti nemohl. Nebylo
by zajisté v intencich zdkona, aby se vSecky tyto objednavky a smlouvy,
treba na sebe realnéjSim podkladu, bez rozdilu uznaly za neplatné jenom
pro poruSeni formalniho zdkazu obsaZeného v § 5, odst. 3, uved. zak.
bez zietele na poméry konkretniho pfipadu.

Za toho stavu véci neni tedy pfekazky, aby Zalobé bylo vyhovéno.
Otazkou, zda Zalobkyn& byla za provedené prace zaplacena ¢i piepla-
cena, nelze. se zatim v souzeném sporu obirati a nepada tu zatim na
vahu ani dal$i otazka, zda je to pravég zalovany, ktery je povinen sloZiti
zalujici firmé ucty. :

Cis. 16724.

Pro posouzeni, zda jde o pomér sluzebni (pracovni), je rozhodujici,
zda podle ujednani jest zaméstnanec povinen fiditi se smérnicemi da-
nymi zaméstnavatelem co do zpfisobu i doby vykonii sluzebnich (pra-
covnich) a Ze je zaméstnanci uloZena osobni povinnost ke konani sluzeb
(praci), takZze zaméstnavatel fidi cely provoz, v némz jest zaméstnanec
jen Clankem v tustroji zaméstnavatelova podniku. SluZebni (pracovni)
smlouva nepozbyva své pravni povahy tim, Ze zaméstnancova odména
byla stanovena vyhradné podle mnozstvi zboZi prodaného zaméstnan-
cem. I v takovém pfipadé ma zaméstnanec narok na odménu za praci
pfes cas.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1938, Rv I 1129/37.)

Podle pisemnych podminek ze dne 26. fijna 1932 se Zalobce zavazal
obstardvati benzinovou pumpu Zalované firmy v Z. na S. tfidé, umoz-
novati zakaznikéim rychlé vydavani zboZi v kazdé denni a no¢ni dobé
také o nedglich a svatcich, dvakrate tydné odeslati vybrané ¢astky, dale
Ze ani on, ani piislu$nici jeho rodiny pro jinou firmu zboZi, vedené Za-
lovanou, neprodaji nebo nedoporu¢i a Ze Zalobce provoz pumpy bude
obstardvati osobné. Naproti tomu se Zalovana zavazala opatfovati er-
padlo benzinem, zapravovati vylohy na pumpu a zaplatiti Zalobci pro-
visi za prodané zbozi. Tvrdé, Ze pracoval vice nez osm hodin denné
- a teZ o nedélich a svatcich, domaha se Zalobce na Zalované zaplaceni



