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pravem, by bylo mozno pFezkoumavati jenom na zakladé pfipust-
ného a vcasného odvolani. V tomto stadiu sporu nikoliv. Proto se
nelze obirati vyvody rekursu, které se k tomu vztahuji.
Neoduvodnénému rekursu nemohlo byti vyhovéno.
Rozhodnutinejvys$siho souduze dne 9. hiez-
na 1929 R 11 78,29,

8 134 tr. . nepfedpisuie, Ze by, vzniknou-li pochybnosti o tom,
ma-li obvinény uzivani svého rozumu nebo trpi-li poruchou du-
sevni, musilo byti vysetfeni jeho duSevniho stavu provedeno
zvlastnim odbornikem, nybrz spatruje dostateC¢nou zaruku sprav-
nosti ve vySetreni dvéma Iékari vitbec. Neodolatelné donu-
ceni majici piivod sviti ve stavu psychopathickém, nespada pod
hiedisko § 2 lit. g) tr. z. Neni-li razu § 2 lit. a) nebo b) tr. z., pak
nemiize viitbec pricitatelnost Cinu vylouditi.

ZmatecCni stiznost obzalovaného M. B. uplatiiuje proti od-
suzujicimu rozsudku zmatky § 281 & 4, 5, 9 b) tr. ¥. Ve sméru
posléze uvedeném neni vibec provedena a nelze k ni hledéti.

Podle § 281 ¢. 4 tr. ¥. béfe stiznost rozsudek v odpor, pro-
toze soud nalézaci pfipustil pfi hlavnim preliCeni dne 7. zafi 1928
»vozajmu nutného dalsiho pozorovani« obzZalovaného B. dikaz
znalci odborniky z oboru chorob duScvnich, zejména z oboru
sexualni pathologie, spokojil se pfi dalSim hlavnim pfeli¢eni
dne 23. listopadu 1928 pres protest obhdjciav dobrozdanim
vyvzadanym prostfednictvim zemského trestniho soudu v Praze
od dvou tamé&jSich znalcu, ktefi podle tvrzeni stiznosti odborniky
pro obor vyznaceny ani nejsou a posudek svij podali jen na
zakladé spisti, aniZz obzalovanc¢ho B. osobné¢ prohlédli. Obhajoba
poklada se usnesenim soudu nalézaciho, jimZ zamitnut byl jeji
navrh, aby prezkoumani duSevniho stavu obZalovaného znovu
bylo ve smyslu usneseni soudu ze dne 7. zafi nafizeno, tim vice
stizenou, protoze nebylo v ném pry hledéno k pathologickym
zievum, jez konstatoval na stézovateli odbornik Dr. Z. a nebylo
s¢ zabyvalo otazkou, zda obzalovany B. nejednal snad ve stavu
neodolatelného donuceni podle § 2 lit. €) tr. z.

Zmatecéni stiznost nelze uznati odivodnénou.

§ 134 tr. ¥. nepfedpisuje, zZe by, vzniknou-li pochybnosti
o tom, ma-li obvinény uzZivani svého rozumu, nebo trpi-li po-
ruchou duSevui, musilo byti vySetfeni jeho duSevniho stavu pro-
vedeno zvlasStnim odbornikem, nybrz spatfuje dostatecnou za-
ruku spravnosti ve vySetieni dvéma lékati vibec., S tohoto hle-
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diska nutno zkoumati vytku, Ze nebylo pry nové Setfeni prove-
deno specialisty z oboru sexualni pathologie, coz vede k zavéru,
ze pribrani zvlastnich odborniku jevilo by se nutnym jen v pfi-
yadech zvlaste zahadnych. Pri hlavnim preliceni ze dne 7. zaii
1928 ani obhajce sam neoddavodnoval svij doty¢ny navrh zvIastni
zahadnosti pfipadu, nybrZ jen poukazem na to, Ze se znalci ne-
zabyvali epileptickym stavem, Drem Z. pry u obZalovaného zji-
Sténym a acinky poranéni obzalovaného za valky na jeho du-
Sevni stav, ani soud nalézaci neoznacil za diavod svého usneseni
na vyslech odbornikti néjakou zvlasini zahadnost pripadu. Je-
likoz soud nalézaci ve svém dozadani zemskému trestnimu soudu
v Praze vyslovné 7adal za nalez a posudek o M. B. dvéma
tameéjSimi soudnimi znalci, a to »odborniky chorob duSevnich
resp. sexualni pathologie« (vyjimajic Dra Z.), slusi miti za to, 7e
oba 1ékafti, jez trestni soud prazsky podanim posudku povEril,
skute¢né takovymi odborniky jisou, byt i snad, jak zmatecni
stiznost tvrdi, v seznamu tohoto soudu jako takovi zvIlasté ne-
byli vyznaceni. Bylo-li a do jaké miry, k podani nového posudku
opétného osobnilio pozorovani B. tfeba, nebo stacilo-li to, co
pavodni znalci svym ohledanim zjistili, to posouditi bylo vy-
hradné véci znalcu, ktefi k nejsvédomitéiSimu podani svého po-
sudku prisahou isou vazani. Lékarské vysvédcCeni Dra Z. ze dne
4. zari 1928, iimz se obhajoba pri hlavnim pfeliceni ze dne
7. zafi 1928 vykazala, jest obsahu tak neurcitého (...udal pFi
ziiStovani anamnesy tak zavazné okolnosti, Zze vzhledem k pro-
iednavané obzalob¢ povazuji vySetfeni duSevniho stavu M. B.
soudnimi 1€kati odborniky chorob duSevnich resp. sexualni pa-
thologie za nutné...«), Ze samo o sob¢ nemohlo poskytnouti
novym znalcim podklad pro zvlastni Setfeni. Pokud jde o pora-
néni, jez utrpél B. za valky, tedy se jim jiz soudni znalci nalé-
zaciho soudu ve svém nalezu, o néjz opreli své dobrozdani,
velmi obSirné zabyvali. Rovnéz iiz tito znalci se zevrubné za-
byvaii udianim Dra R. o B-em tvrzenych eépileptickych
zachvatech a vlastnim dotyénym pozorovanim Iékarovym.
I prazsti znalci vzali to, co dotycné v ndlezu puvodnich znalcti
uvedeno, za podklad svého posudku. Pokud pak jde o otazku,
zda nejednal obzalovany B. ve stavu neodolatelného donucenti
podle § 2 lit. g) tr. z., tedy piehliZi zmatecni stiznost, Ze neodo-
lateIné donuceni, maijici plivod svij ve stavu psychopatickém,
vithec pod hledisko § 2 lit. ¢) tr. z. nespada. Neni-li razu § 2 lit. a)
nebo b) tr. z., pak nemiize vibec pricitatelnost Cinu vylouditi.
Ostatnd oboje dobrozdani se i touto strankou ¢inu, tedy otazkou,
zda obzalovany B. nasledkem svého zvracenc¢ho pudu pohlavnilio
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nehvi snad s to, aby tento pud s uspéchem potiral. zevrubné zaby-
vaji a dospivaii po striance t¢ k vysledku zapornému, pripoustéjice
B-ovi jen oslabenou odolnost. Jestlize soud nalézaci uznal v&c
na zakladé pesudku obojich znalcti 1 po strance pricetnosti ob-
zalovaného iz za spolehlivé objasnénou a odeptel z toho diivodu
obhidicem navrzeny dalsi vyslech znalcu, nelze z dotyéného usne-
seni diavodné odvozovati zmatecnost odsuzujiciho rozsudku.

Vzhiledem k tomu, co vvsSe o poméru predpisu lit. ¢)
§ 2 tr. z. k predpisam lit. a) a b) téhoz § uvedeno, nemél vsak
soud, kdyz podle vysledkit hlavniho preliceni wvyloucil stav
podle § b 2) tr. z., priznav stéZovateli pouze pro hystero-
neurasthenii oslabenou odoinost jako polehcéuiici okolnost § 46
lit. a) tr. z., pficiny, aby se v diavodech rozsudku otizkou § 2
it @) tr. z. zvIasté zabyval, a nelze v dotyéném opomenuti
shledati netplnost ve smyslu § 281 ¢ 5 tr. . Bylo proto zma-
teeni stiznost jako zieimdé bezduavodnou, pokud pak jde o zmatek
§ 281 & 9 D) tr. ¥. i jako neprovedenou zavrhnouti podle § 4 ¢. 2,
§81¢C 2nov. k tr. .z r. 1877/78 jiz v zaseddani neverejiném.

Rozhodnuti nejvyvsSiho soudu ze dne 8 dub-
na 1929 ¢ j. Z m 1 48/29-1.
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Shirka rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich republiky
ceskoslovenskeé, Rozhodnuti neivyssiho soudu ve
vécech trestnich. Z prikazu presidia nejvyssSilio soudu
porddda Dr. FrantiSek Vazny, druliy president nejivys. soudu.
Rocnik X. (Rok 1928.) Vydava Pravnické vydavatelstvi JUDr. V.,
Tomsa, spolecnost s r. 0. v Praze. Str. 1039 -+ X,

Desaty svazek sbirky Vazného prinaSi rozhodnuti trestni
¢. 3031--3364 a rozhodnuti disciplinarni ¢. 54 dis.—77 dis., ve-
smés z r. 1928, Bylo by zbytecné znovu ocenovati vyznam
shirky, kterd jest praktickému pravniku nepostradatelnou po-
nuickon, zeiména pokud ide o vvklad novych zakonu, technicky
Casto velmi nedokonalych, kde zpravidia jiné pomicky neni.
‘1¢to potieb¢ hovi sbirka tim, Ze rozhodnutim vykladajicim nové
zakony vénuje zvySenou pozornost. To plati predevsim o judi-
katuife ve vécech urdzek spachanych tiskem, zejména se ziete-
lem k zdikonu ¢&. 124/24, s jehoZ obtizemi se nejvys$§i soud vypo-
radava celkem hladce. Ve vSem arci nelze s nazory nejvyssilio
soudu scuhlasiti, i kdyZz nutno uznati, Ze uspokojivé feSeni na
podkladé kusych ustanoveni zakonnych je téméf nemozné. Semn



