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jem po smyslu odst. 3 § 2 zdk. ¢. 39/1922 rozvrhuje, vylouditi osoby,
o jichz pfijem jde, tedy rodiCe, resp. pfedky vél. poSkozence, je vzhle-
dem k tomu, co bylo jiZz uvedeno, samoziejmé a nepotfebuje zvlastniho
odiivodnéni. |

Za tohoto stavu véci je pravni stanovisko, na némzZ Zal. Gifad svoje
rozhodnuti zalozil, v rozporu se zakonem.

C. 6263.

Zupni zaméstnanci. — Administrativni fizeni
(Podkarpatska Rus): O pensionovani Zupnich zaméstnancii na
Podk. Rusi rozhoduje za platnosti vl. naf. ¢. 113/1923 v prvé a posledni
stolici Zupan.

(Nalez ze dne 31. ledna 1927 &, 1707.)

Véc: Dr. Bela I. v S. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi stran
ppraveni pensijnich pozitkii a doplaceni sluzebnich pozitki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSujeseve vyrokuo
stéZovatelové pensi pro nezdkonnost, jinak za-
mitdsestiZznostjakobezdivodna.

D ivody: Rozhodnutim zupmho afadu v UZhorodé ze 13. kvétna
1925 byl st-1 na svoji Zadost z 15. tinora 1925 podle predplsu zupniho
pensijniho statutu pensionovan. Civ. sprava Podk. Rusi naf. rozhodnu-
tim zamitla odvolani, pokud se jim st- domahal vyméfeni pense dle za-
konnych pfedpistt pro def. statni tfedniky, jeZto nebyl pfevzat do statni
sluzby jako def. stat. afednik. Pokud pak st-1 v odv. uplatiioval narok
na vyplaceni platu za dobu od 1. fijna 1921 do 30. dubna 1925, pouka-
zala Civ. sprava Podk. Rusi st-le na sviij pravoplatny dekret ze 16. zafi
1921, jimz byl ze sluzby propustén. O ndroku na doplaceni jedné tfe-
tiny platu za dobu suspense, t. j. od 1. fijna 1920 do 30. zafi 1921 vy-
slovila pak, Ze bylo by lze o ném rozhodovati po skonceni disc. fizeni
zupnim tfadem dle ustanoveni platnych pro Zupni zaméstnance.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti obsahuje v podstaté dva samostatné vyroky a to
vyrok o pens. narocich st-lovych a pak vyrok o st-lové naroku na do-
placeni akt. sluz. pozitki.

Nss, maje zkoumati divodnost ndmitek stiznosti proti vyroku prvé-
mu, musel se nejprve zabyvati otazkou pfislusnosti zal. ufadu k rozho-
dovani o otazce st-lovy pense a tu seznal, Ze zal. ifad nebyl pfislusny,
aby o st-lové odvolani z rozhodnuti Zupniho ufadu v UZhorodé ze 13.
kvétna 1925 rozhodoval a to z téchto divodi:

O st-lové Zadosti za vyméfeni pens. pozitku —srozhodl Zupni tfad

v UJzhorodé a vyméfil mu pozitky pensijni podle Zup. statutu pensq
kmho Pokladal tedy st-le za zaméstnance Zupniho. K pensionovani Zup-
nich zaméstnanci na tizemi byv. statu uherského byly pfisluSny podie
ustanoveni § 47 lit. i) zak. ¢l. XXI : 1886 Zupni (mwnicipalni) vybory.
Rozhodnuti téchto vyboru ve vécech pensijnich byla rozhodnutimi ko-
neénymi. proti nimz byla pfipustna pouze stiZznost na uh. ss (§ 45 zak.
¢l. XXVI : 1896).
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Nafizenim ze 7. €ervna 1923 ¢&. 113 Sb. pfenesena byla pilisobnost
komitatniho vyboru na tzemi Podk. Rusi na Zupana (§ 1 naf.), aniZ
jinak na instan¢nim postupu co bylo ménéno, Z toho plyne, Ze rozhod-
nuti Zupniho ufadu v UZhorodé ze 13. kvétna 1925 o pensionovani
st-lovu bylo rozhodnutim koneénym, proti némuz nebyl pfipustny fadny
opravny prostfedek, nybrZ jen stiZnost na nss. Zupni tfad v UZhorodé
proto také ani nepfipojil svému rozhodnuti Zadného pravniho pouceni.

Kdyz tedy zal. tifad ke st-lovu odvolani rozhodnuti to pfes to jako
odvolaci instance pfezkoumal, je rozhodnuti jeho jako rozhodnuti tfadu
nepfislusného zmateénym. Jezto pak k nezakonnosti toho druhu musi
nss pfihliZeti z povinnosti ufedni, byl nucen naf. rozhodnulti ve vyroku
o pens. pozitcich st-lovych zrusSiti podle § 7 zak. o ss. — — — —

C. 6264.

Obcéanstvistatni: I. * Rakousky statni pfisiuSnik, ktery se
stal definitivnim ustanovenim ve vefejné sluzbé v Bosné a Hercegoviné
dle § 3 zemského statutu pro Bosnu a Hercegovinu zemskym pfisludni-
kem bosensko-hercegovskym, nepozbyl tim statniho obcanstvi rakou-
ského. — II. K vykladu § 4, odst. 3 ust. listiny.

(Néalez ze dne 31. ledna 1927 & 1767).

Véc: Augustin L. v Praze (adv. Dr. Ant. Schauer) proti minister-
stvu vnitra (rada pol. spravy VI. Verner) stran statniho obc&anstvi.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Diuvody: Zsp v Praze rozhodnutim z 20. zafi 1923 nevyhovéla
7adosti za vydani osvédleni, Ze jest st-1 statnim ob&anem, a odlivodnila
vyrok sviij takto: »V roce 1883 byl jste jmenovan def. fednikem bo-
sensko-hercegovskych sta‘nich drah. Vlada kralovstvi S. H. S. v Béle-
hradé uznala na zakladé mirové smlouvy Saint Germainské a Trianonské
za statni obCany tohoto kralovstvi vSechny bosensko-hercegovské pen-
sisty, ktefi méli dfive domovské pravo na fizemi byv. Rak. neb Uh. a
ktefi nabyli bosensko-hercegovské definitivy a tim i bosensko-herce-
govské prisluSnosti od 1. ledna 1910. Jste tudiZ jakoZto pensionavny
def. tfednik bosensko-hercegovskych stat. drah statnim obcanem
v kralovstvi S. H. S.«.

Odvolani, jeZ st-1 z tohoto rozhodnuti podal, min. vnitra naf. roz-
hodnutim nevyhovélo z diivodii rozhodnuti I. stolice.

O stiznosti uvazil nss takto: — — —

Pfedmétem sporu jest otdzka, zdali st-1 podle pfedpisii naSeho za-
konodarstvi stal se ex lege &sl. stitnim obfanem. V uvahu tu pfichazi
jediné predpis § 1 &. 1 ust. zak. 236/20, jezto st-1 opira sviij narok o do-
movské pravo v tuzemsku nesporné nabyté pfed 1. lednem 1910. S hle-
diska tohoto uvedeného ustanoveni je tedy feSiti otazku, zdali st-I
toto dom. pravo od 1. ledna 1910 nepfetrZité ma.

Zal. ifad stoji v odv. spisu pfedevS§im na stanovisku, zZe st-1 pozbyl
rak. stat. ob&anstvi ve smyslu vystéhovaciho patentu z roku 1832 tim,
ze se vystéhoval do Bosny, tam nastoupil vef. Gfad a nabyl zemské



