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a ze dusledkem toho nepravem tvrdi existenci dvojiho pfedpisu a nepra-
vem oznacuje predpis za globalni. StiZnost pfipousti, Ze o doty¢ném po-
jistném za dobu od 1. dubna 1927 do 31. prosince 1931 vydala jiz pla-
tebni vymér, proti némuz bylo podano v¢as odvolani, které stéZujici si
poji§fovna pfedloZila 26. srpna 1932 okr. afadu v Trnavé. Pozname-
nava, Ze pojistovna z diavodit uspornych a administrativnich nemftizZe
kazdy vymér platebni zasilati strané doporucené, a proto nema moZnosti
prokazati, Ze od doruceni vyméru uplynulo 15 dnii, po jichZ uplynuti je
rlatebni vymér vykonatelny. Proto vydava, nezli se rozhodne na exekuc-
nim vymahani dluZzného pojistného, tak zvané »vvkonatelné platebni vy-
méry«, které doruCuje na zpateCni listek a které maji jediné ucel slouZiti
za exekucni titul. O stiznosti uvazil nss toto:

Zakon €. 221/1924 Sb. ani jeho novely neznaji svykonatelné platebni
vyméry« jako zvlaStni vyméry Cisté formalni, slouzici jediné k tomu, aby
po pfipojeni dolozky vykonatelnosti byly exeku¢nim titulem pro fizeni
exekuéni. Pfredpis § 175 cit. zadkona, na ktery se stiznost odvolava, sta-
novi: »Pojistné i s iroky miiZe byti vymahano exekuci soudni na zakladé
vykonatelného platebniho vyméru. Platebni vymér je vykonatelny, uply-
nulo-li od doru€eni jeho patnact dnii. Dolozku o vykonatelnosti pfipoji
nem. pojiStovna.« Tento § zmociuje pouze nem. pojiStovnu, aby do-
loZku vykonatelnosti pfipojila platebnimu vyméru, kdyZz uplynulo od
jeho doru€eni 15 dnii, tedy nikoliv, aby vydavala pro potiebu exekuc-
niho fizeni zvlastni novy pouze formalni platebni vymér, na ktery se
teprve dolozka vykonatelnosti pripojuje.

»Vykonatelny platebni vymér«, zruSeny naf. rozhodnutim, jevi se ob-
sahem i formou spravnim aktem deklarujicim platebni zavazek zamést-
navateliiv zptisobem takovym, aby mohl slouZiti nem. pojistovné za exe-
ku¢ni titul. Pravem proto Zal. ufad v ném spatfoval vymér nem. po-
jisfovny podle § 189 cit. zakona o platebnim zavazku zaméstnavatelove,
tedy vymér majici obsah materialni, nikoli pouhy akt formalni ve smyslu
§ 175 cit. zakona, jak se snaZi dovoditi stiznost svymi shora uvedenymi
vyvody. Bylo proto stiZnost, zaloZzenou vyhradné na nazoru, Ze zZal. ufad
nesmél zminény vymeér jakoZto akt Cisté formaini podrobiti vecnemu pie-
zkoumani, zamitnouti pro bezdiivodnost.
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Rizeni spravni: Res iudicata pfedpoklada, aby byle vydano
rozhodnuti nejen o tomtéz pfedmétu mezi tymiz stranami, ale i na za-
kladé pravniho a skutkového stavu, na jehoz zakladé bylo jiz jednou
rozhodnuto.

(Nalez z 27. Cervna 1936 ¢. 12.668/34.)
)

Prejudikatura: Boh. A 800/21, 3.551/24, 6.715/27.

V & c: Eugen H. v Trenciné proti rozh. min. fin. v Praze ze 7. bfezna
1934 o nabyte¢ném. ‘

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.
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Divody: Gen. fin. feditelstvi pro Slovensko v Bratislavé nevy-
hovélo vynosem z 29. Cervence 1929 Zadosti si-le, ucetniho feditele,
z 13. prosince 1928 o poukazani odSkodného (nabytecného) ve vysi jed-
nomesi¢niho sluzného u pfileZitosti jeho pfeloZeni z Trenlina do Brati-
slavy, ponévadZ celé své bytové zafizeni nechal v Tren&in& v byté, oby-
vaném dale jeho manzZelkou, z kteréhoz diivodu Zadal z titulu vedeni
dvoji domacnosti téZ o diety, a neni tedy splnéna u ného podminka vy-
nosu min. fin. z 11. bfezna 1925, Ze statni zaméstnanec, ktery zada o po-
ukazani odSkodného (nabyte¢ného), mél ve svém predeslém piisobisti
své vlastni bytové zafizeni a toto z pfileZitosti svého preloZeni bud tam
zcizil a v novém sluzebnim misté koupil si nové anebo je piestéhoval do
nového plisobi§té.

15. listopadu 1930 podal st-1 novou Zauost ke gen. fin. feditelstvi
v Bratislavé, v niz uvedl, Ze 2. unora 1928 byl pfeloZen z ufedni moci
z Trencina do Bratislavy, kde nastoupil sluzbu 4. inora 1928. Na zi-
kladé k Zadosti pfipojeného potvrzeni pronajimatelky bytu z 14. listo-
padu 1930 o tom, Ze st-1 pfest€hoval do svého bytu Satstvo, pradlo, po-
stelni soupravu a kuchynské nafadi, vznesl st-1 narok na poukazani od-
Skodného (nabyte¢ného) ve vysi dvoumésiCniho sluzného jako Zena-
tému ve smyslu dekretu dvor. komory z 13. zafi 1804 &. 29.311 (stého-
vaciho normalu).

Gen. fin. feditelstvi vynosem z 13. prosince 1930 vyfidilo tuto zadost
poukazem na své pravoplatné rozhodnuti z 29. ervence 1929.

V odvolani dovozoval st-l, Ze pfestéhovani ufednika, pfeloZeného
z ufedni moci, neni vazano ur€itou lhiitou, oznamil-li tedy st-l, Ze si pfe-
stéhoval nabytkové zafizeni, Ze jsou proto vSechny piedepsané predpo-
klady splnény, a mélo mu gen. fin. feditelstvi nabyte¢né poukazati, resp.
jeho v tom smyslu pfednesenou zZadost meritorné vyfiditi. Rozhodnuti
z 29. Cervence 1929, na néz gen. fin. feditelstvi ve svém novém rozhod-
nuti poukazuje, je sice pravoplatné, ale bylo vydano na zcela jiném pod-
kladé, za jiného skutkového stavu, nez z néhoz vychazela druha zadost
st-lova, nebof v dobé prvého rozhodnuti st-1 se do Bratislavy jesté ne-
pfestéhoval; naproti tomu vSak ve svém podani z 15. listopadu 1930
oznamil a prokazal, Ze jiZ pfest€éhoval nadbytkové zafizeni a Ze tim nabyl
naroku na nabytec¢né.

Zal. ufad naf. rozhodnutim odvolani zamitl z téchto divodi: Odvo-
latel mél po rozumu odst. 2 § 151 plat. zakona podati odvolani z vyméru
gen. fin. feditelstvi z 29. Cervence 1929, coZ neufinil, a nabyl proto
vymér ten moci prava a zabrafuje nyni ob rem judicatam novému uplat-
néni naroku na nabyteCné, jak to vyslovil vymér gen. fin. feditelstvi
z 13. prosince 1930.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Obsahem naf. rozhodnuti je v podstaté odkaz na véc rozsouzenou.
Se zfetelem k tomu, Ze st-1.jiZz v odvolani namital proti stejnému divodu,
uplatnénému v rozhodnuti afadu prvni stolice, Ze neni tu totoZnosti véci,
kterou nutné pfedpokladd odkaz na rem judicatam, dluzno rozumeti
naf. rozhodnuti v ten smysl, Ze Zal. Gifad, nedav této namitce odvo‘lé'm za
pravdu, shledal, Ze poZadavek totoZnosti véci je v daném pripadé
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splnén, ponévadZ o tomtéz naroku st-lové na nabyteEné bylo jiz roz-
hodnuto vymérem gen. fin. feditelstvi z 29. &ervence 1929.

Stiznost dovozuje, Ze Zadost st-lova z 15. listopadu 1930, ktera byla
podkladem fizeni ukoneného naf. rozhodnutim, spoéivala na novém
skutkovém podkladé, totiz na faktu p¥est€hovani st-le do jeho nového
uredniho piisobi$té, které nastalo teprve po rozhodnuti gen. fin. feditel-
stvi z 29. Cervence 1929, na jehoZ pravoplatnost ufady obou stolic od-
kazuji. Nss uznal stiznost diivodnou.

Podle ustdlené judikatury nss (srov. Boh. A 800/21, 3551/24,
6715/27) ptfedpoklada res judicata, aby bylo vydano rozhodnuti nejen
0 tomtéZ pfedmétu mezi tymiz stranami, ale i na zékladé téhoZ pravniho
a skutkového stavu, na jehoZ zakladé bylo jiZz jednou rozhodnuto.

St-1, namitnuv v odvolani, Ze rozhodnuti gen. fin. feditelstvi z 13.
prosince 1930 bylo vydano za jiného skutkového stavu nez rozhodnuti
t€hoZ ufadu z 29. Eervence 1929, vznesl na spor pfed Zal. ufad otdzku,
zda je v daném pfipadé splnén jeden z pfedpokladii pravniho institutu
rei judicatae, totiz tyz stav skutkovy, na jehoz podkladé bylo
vydano rozhodnuti gen. fin. feditelstvi z r. 1929 Zal. ufad na tyto vy-
vody odvolani nereagoval, maje neprivem za to, Ze jsou pravné bez-
vyznamné, ponévadZ po jeho nazoru staila pro moznost odkazu na véc
rozsouzenou jiz pouha okolnost, Ze se jak prvni rozhodnuti gen. fin.
reditelstvi z 29. ¢ervence 1929, tak i druhé rozhodnuti téhoz ufadu z 13.
prosince 1930 tykalo nabyte&ného, pozadovaného st-lem u piileZitosti
pieloZeni z moci tfedni z Tren¢ina do Bratislavy. V tom vSak spociva
nespravny pravni nazor Zal. ufadu, pro néjZ bylo naf. rozhodnuti zrusiti
podle § 7 zakona o ss.
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Zaméstnanci vefejni: Obecni a obvodni notafi nemaji
pravniho naroku, aby sluzba, kterou ztravili jako notafi za viady uher-
skeé, byla jim zapoctena do doby rozhodné pro vypocet odpocivnych
pozitkii.

(Nélez z 27. Cervna 1936 &. 13.944/36.)

V€ c: Alexandr W. v Selcich proti rozh. min. vnitra v Praze z 16.
prosince 1933 o zapo&tu sluZebni doby do doby rozhodné pro vymeéru
odpogivnych pozitki.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Vynosem min. vnitra z 2. ervna 1931 byl st-1, notaisky
tajemnik v Podkonicich, pfeloZen na trvaly odpoc¢inek, naCez vymérem
zem. ufadu v Bratislavé z 22. €ervence 1931 mu byly vyméfeny odpo-
givné pozitky vzhledem ke sluZebni dob& ke konci mésice Cervence 1931
pro vyméru odpocivnych pozitkii zapocitatelné v trvani 29 rokii, 5 dnu,
do niZ zapo¢tena byla obecni sluzba notafska od 26. Cervence 1902
do 31. Cervence 1920 a statni sluzba od 1. srpna 1920 do 30. Cer-
vence 1931.




