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tr. z.) spatfovati jesté pfestupek podle § 1 zak. &is. 42/70 f. z. Zmatelni
stiznost neuplatiiovala sice po tétc strance zmatek podle &is. 10, bylo
v8ak k nému ve prospéch obzalovaného podle § 290 tr. f. pfihlédnouti
z ufedni povinnosti a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 5232.

S hPadiska § 2 zak. o podm. odsiideni a § 3 zak. o zahladeni odsii-
denia nerozhoduje kvalifikacia trestného Cinu, ktora je urcena v zakone,
ale kvalifikacia podl'a rozsudku.

(Rozh. zo dia 26. februara 1935, Zm IV 404/34.)

Najvys§s§i stad v trestnej veci proti M. R., obZalovanému zo
zloCinu padelania stikromnej listiny, na zéklade verejného pojedndvania
zmdto¢né sfaznosti verejného obZalobcu a osobitného obhéjcu ¢ia-
stone odmietol a Ciastolne zamietol.

Zdovodov:

Zmito¢na staznost verejného obzalobcu je bezzadkladna. Mylny je
nazor verejného obZalobcu, Ze povolenie podmiene¢ného odkladu vy-
konu trestu je v tejto veci vylicené §om 2 zdk. ¢. 562/1919, lebo ob-
Zalovany pred spachanim trestnéhc &inu, o ktory tu ide, bol odsiudeny
pre zloCin ukryvalstva v smysle § 370 tr. z. a len s pouZitim § 20 a
§ 92 tr. z. bol zlo¢in prekvalifikovany za precin podla § 370 tr. z. a od-
stideny odpykal si trest koncom roku 1923, pripadne zaciatkom janu-
ara 1924 a nového zloCinu, pre ktory bol v pritomnej veci odstideny, do-
pustil sa diia 25. januara 1932, tedy pred uplynutim 10 rolnej
skuSobnej doby. ‘

Podla rozsudku sudnej stolice v H. zo diia 14. decembra 1923, resp.
podla rozsudku najvys$sieho stdu zo dita 26. februara 1935, vyneseného
ciefom zachovania pravnej jednotnosti, bol obzalovany R. M. uznany
vinnym na miesto zloCinu pre¢inom ukryvadéstva podla § 370 tr. z. a bol
odsudeny bezpodmiene¢ne na zaklade § 370 tr. z. — zrejme odst. 1 —
za pouzitia § 92 tr. z. do védzenia na 3 mesiace jako k trestu hlavnému,
ku strate tiradu na 3 roky a ku strate prava volebného do obci na 1 rok
ako k trestom vedlaj§im. Do trestu na slobode bola mu zaratand pred-
bezna vizba od 30. septembra 1923 do 14. decembra 1923. Bolo vyslo-
vené, Ze obZalovany spachal svoj ¢in z pohntitok nizkych a necestnych.
Rozsudok nadobudnul hned moci prava. Poneval zo spisov nevysvita,
Ze by bol obzalovany R. z vazby prepusteny po vyneseni pravoplatného
rozsudku, je zrejmé, Ze odpykal svoj trest koncom decembra 1923. Tak-
tieZ nevysvitd zo spisov, Ze by bolo byvalo vyslovené zahladenie od-
stiidenia podla § 10 zak. ¢ 111/928 Sb. z. a n. Poneva¢ obzalovany bol
odsudeny pre ¢in spachany z pohniitky nizkej a nelestnej, treba skimat
v smysle § 2 zak. ¢. 562/19 Sb. z. a nar., po uplynuti jakej doby neplati
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zakaz povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu pri opdtovnom
jeho odsudeni.

Podla § 2, odst. 2. cit. zdkona obmedzenie podla odst. 1. cit. §u ne-
plati, uplynulo-li do diia, kedy obZalovany spachal novy trestny Cin, pri
prestupkoch a preéinoch pat rokov, pri zloCinoch desat rokov odo dna,
kedy bol trest vykonany. Podl'a § 327, odst. 2. tr.. p. rozsudok ma obsa-
hovat zakonit kvalifikdciu ¢inu. Tento predpis je preto doleZity, lebo
s kvalifikdciou ¢inu za zlo€in alebo za precin st spojené rdozne nasledky.
Nakolko zo zakona nieCo iného neplynie, nasledky odstidenia spojené
so zlo¢inom len v tom pripade je moZno na obZalovaného aplikovat, ked
rozsudok kvalifikuje jeho Cin za zloCin.

Cin, ktory je podla zakona zloCinom, nemusi byt zloCinom podla
rozsudku. Podla § 20 tr. z., platného na Slovensku a Podk. Rusi, vi-
zenie mozno vymerat len na precCiny. Preto sud kvalifikuje taky Cin,
ktory je podla zdkona zloCinom, za precin, nakol'ko vymeriava obzZalo-
vanému trest vdzenia. V tomto pripade, nakol'ko zo zdkona nieCo iného
neplynie, mdZe sudca uloZit obZalovanému len také nasledky odstidenia,
ktoré st urcené pre preciny. Kvalifikacia trestného &inu podla rozsudku
je smerodatna na priklad pri ur¢eni doby vedlajSich trestov podla § 57
tr. z. a § 3 zak. ¢. 75/1919 vo zneni vyhlasky ¢. 123/1933 Sb. z. a n. To
isté plati na pouZitie vyhostenia podla § 64 tr. z.

Podla znenia § 2, odst. 2 zak. &. 562/1919 tu uvedeny predpis za-
kona nehPadi na ti kvalifikaciu Cinu, ktora je urCend v zakone, lez na tq,
ktora je uvedend v rozsudku odsudzujiicom, lebo urcuje dobu, pred uply-
nutim ktorej je povolenie podmiene¢ného odkladu vykonu trestu vyla-
¢ené, hladiac na pravoplatny rozsudok, ktorym bol predoSly trest ur-
Ceny. Podporuje tento ndzor aj porovnanie § 2 zak. ¢. 562/1919 s § 3
zdkona €. 111/1928 o zahladeni odsudenia. Tieto zadkonné predpisy su-
visia. Podl'a § 3, lit. b) zdkona o zahladeni odstidenia skuSobny ¢as Cini
desat rokov, ide-li o odstdenie pre zloCin k trestu na slobode
troch mesiacov alebo kratSiemu, alebo o odstidenie pre prefin k trestu
na slobode prez tri mesiace, a podla lit. ¢) pdt rokov vo v3etkych
ostatnych pripadoch, ktoré nie st uvedené v bodoch a) a b) § 3. Aj u to-
hoto § treba rieSit otazku, ¢i ma zdkon na mysli zakonnt kvalifikdciu
¢inu za zloCin alebo kvalifikdciu obsazentt v rozsudku podla prava plat-
ného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Podl'a tisku €. 566 Narodného
shromazdenia na tuto otadzku hl'adel dstavne pravony vybor senatu Na-
rodného shromaZdenia, a vo svojej citovanej zprave pod €. I. d) vyslo-
vil nazor, Ze nema rozhodovat kvalifikacia ¢inu trestného podl'a zakona,
aviak skuto¢nost, na jaky trest zneje rozsudok, tedy kvalifikacia
Cinu trestného podl'a rozsudku. Ustavne pravny vybor
poslaneckej snemovne vo svojej zprave obsaZenej v tisku & 975 tiez
hladel na to, Ze je rozdiel medzi trestnym zdkonom platnym v his-
torickych zemiach a zadkonom platnym na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi a Ze trestny zakon platny na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
povoluje korekcionalizaciu Cinov, ktoré st podla zdkona zloCiny, na
preciny. Prave preto bola — jako uvadza spomenutd zprava itistavného
vyboru — u prec¢inov pojatych do ustanoveni lit. b) § 2 navrhu, resp. do
§ 3 lit. b) zakona &is. 111/1928 — stanovena vySka trestu prez tri me-
siace, aby tazsie pre€iny na Slovensku a Podkarpatskej Rusi boly posta-
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vené na roveii zloCinom, na ktoré bol uloZeny trest troch mesiacov alebo
krat$i. Spravne je moZno tedy uzatvarat, ze zdkonodarca aj v § 2 odst. 2
zak. Cis. 562/1919 hladel na kvallfmacm ur€entt v rozsudKku, a chcel
stanovit, Ze ked rozsudok kvalifikoval predoSly ¢in obZalo-
vaného za precin, vtedy — nakol'ko obzalovany sa dcpustil nového trest-
ného ¢inu po uplynuti 5 rokov od vykonu trestu — nie je vyluCeny pod-
miene¢ny odklad vykonu trestu ani v tom pripade, ked’ predoSly ¢in bol
kvalifikovany za preCin len podla § 20 tr. z. a trest bol vymerany pre
Cin spachany z pohnutky nizkej a nelestnej. Poneva¢ v tomto pripade
obZalovanému bol vymerany predogly trest podl'a rozsudku za predin a
od vykonu trestu do 1. januara 1932, totiz do spachania nového trest-
neho Cinu pat rokov uz uplynulo, preto nel'ze povazovat povolenie pod-
miene¢ného odkladu vykonu trestu za vylu€ené §om 2 zak. ¢is. 562/1919
a treba skamat, ¢i, hladiac k ustanoveniam § 1 cit. zak., je moZno po-
volit obZalovanému podmiene¢ny odklad vykonu frestu, alebo nie.

Cis. 5233.

Korekcionalisace zlo¢inu na precin, uloZzil-li soud, pouZiv mimorad-
ného prava zmiriiovaciho (§ 92 tr. zak.), misto trestu Zalafe trest vézeni.

Prava, uvedena v § 56 tr. zak. zavisi za platnosti zak. ¢is. 75/19 Sb.
Z. a n. na volebnim pravu do obci. Odsouzenim ke ztraté tohoto prava
ztraci odsouzeny i vSechna prava uvedena v § 56 tr. zak., avSak jen na
dobu, po kterou trva ztrata prava volebniho a volitelnosti do obecniho
zastupitelstva.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1935, Zm IV 34/35.)

Nejvys§si soud vynesl v trestni véci proti A. J. a spol., obZalo-
vanym ze zloCinu kradeZe, na zaklad€ vefejného liCeni ndsledkem oprav-
ného prostfedku generalniho prokuratora pro zachovani pravni jednot—
nosti tento rozsudek: Opravnému prostfedku pro zachovani pravni
jednotnosti, podanému generalni prokuraturou podle § 441 tr. p., se vy-
hovuje a vys]ovu]e se, ze pravoplatnym rozsudkem kra]skeho soudu
v Ch. ze dne 14. prolsince 1923, pokud jim trestny ¢in obZalovaného M.
R. byl kvalifikovan jako zlo ¢in pfechovavani podle § 370 tr. z., byl
poruSen zakon v ustanoveni § 20, odst. 2 tr. z., a pokud jim byla obZalo-
vanému uloZena jako vedlejsi trest ztrata politickych prav na 3 roky,
byl poruSen zakon v ustanoveni § 3, ¢is. 3 zak. ¢is. 75/1919 sb. z. a n.
Zaroven se podle posledniho odstavce § 442 tr. p. zruSuje z diivodi
zmatelnosti podle § 385, ¢is. 1 b) a 2 tr. p. uvedeny rozsudek co do
kvalifikace trestného Cinu obZalovaného M. R. a co do uvedeného ve-
dlejSiho trestu, trestny ¢in obzalovaného se kvalifikuje se zfetelem na
vyméfeny trest a na ustanoveni § 20, odst. 2 tr. z. jako pfeCin a vedlejsi
trest ztraty politickych prav se pomiji. '

Divody:

Rozsudkem krajského soudu v Ch. ze dne 14. prosince 1923 byl ob-
zalovany M. R. uznéan vinnym zlo¢inem pfechovavani podle § 370, zfejmé



