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§ 4 zak. €. 91/18 Sb.z.an,, ale jen 8 hodin. Z povahy sluzby Zalobcovy ply-
ne, Ze zalobce nelze povazovat za tak samostatného vycepnika, na kterého by
se cit. zakon nevztahoval, a to bez ohledu na to, Ze podaval samostatné
hostiim jidla na sviij vrub. To byla jen podruzna ¢innost, plynouci z jeho
sluzby vycepnické a zalovanou stranou dovolena. Nejedna se tu o podnik
nepretrzit€é provozovany, kdyzté je nesporné zjisténo, ze vyCepna byla
oteviena od 615 do 22f/2 hod. Proto ve smyslu cit. zdkona musi byti
prace konana Zalobcem v téchto po zakoné nezbytnych volnych obdobich
— kdyz nedélni prace smlouvou vyslovné ujednana nebyla — bezpodmi-
nezbytny pracovni klid zadal ¢ili nic.

Cis. 14211.

Zasah do autorského prava.

Poznamka »Copyright by. . .« (oznacenie novin), pripojena pod nad-
pisom jednotlivych uverejneni diela v novinach, znamena poukaz na
suhrn vSetkych opravneni autorovych, plynicich z prava autorského,
tedy tiez vyslovny zakaz odtlaenia v inych novinach.

(Rozh. z 28. II. 1935, Rv IV 535/33.)

Zalobe, ktorou sa Zalobnik doméahal nahrady Skody a uSlého zisku
za zasah do autorského prava, sid prvej stolice vyhovel a Za-
lobnikovi pristidil 5.000 K¢, Odvolaci sud prisident sumu snizil
na 3.000 K¢. . ,

Najvyss§i sad dovolaciu zZiadosf zamietol. Do6vody:

To, ze zalobnik je autorom sporného diela »Athéntél Los Angelesig,
uverejneného na pokracovanie v budapestianskych novinach »U.«, bolo
rozsudkami nizSich stidov vyslovne uznané a nebolo vlastne ani sporné
resp. nie je rozsudok odvolacieho stidu po tejto stranke dovolacou Ziado-
stou ani napadnuty. Nemdze v§ak byt pochybnosti ani o tom, zZe Zalovana
tym, Ze toto dielo Ciastofne tiplne doslova, Ciastoéne skratene odtlacdila na
pokraCovanie v koSickych novinach »K.«, svojou vinou zasiahla do autor-
ského prava Zalobnikovho. Netreba sa zaoberat otazkou, ¢i tento pripad
treba — vzhl'adom na ustanovenie § 1. resp. § 2. zdkona zo dna 24. no-
vembra 1926 &. 218 Sb. z. a n. — posudzovaf podla § 24 tohoto zdkona
alebo podla €l. 9. bernskej tmluvy (¢is. 401/1921 Sb. z. a n.), a netreba
sa ani zaoberaf otazkow ¢i sporné literarne dielo je »¢lankom« alebo
»stat'ou« v smysle 1. odstaveca citovaného § 24 resp. »novinovym ¢lankom«
v smysle 2. odstavca cit. €l. 9 alebo ¢i ide tu o »pojednanie zabavného,
vedeckého atd. obsahu« v smysle 2. odstavca cit. § 24 resp. i o »dielo
z oboru literatury, vedy alebo umenia« v smysle odst. 1. cit. ¢l. 9 (odsta-
vec treti oboch tychto predpisov zrejme nemdze prist v tvahu, ostatne
dosial to nikto ani netvrdil). Netreba sa onymi otdzkami zaoberaf, lebo
i keby neSlo o dielo chrdnené bezvyhradne (odst. 2. § 24 resp. odst. 1
¢1. 9), ale len o ochranu podmieneénit (odst. 1. § 24 resp. odst. 2. ¢l. 9.),
spravne je stanovisko napadnutého rozsudku, Ze poznamka »Copyright
by U., Budapest«, pripojena pod nadpisom jednotlivych uverejneni spor-
ného diela v tychto novinach, neznamena ni¢ iného ako poukaz na sihrn
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vSetkych opravneni autorovych, plynucxch z prava autorského, lebo vsak
»copyright« zna¢i vyhradné pravo autorské, a znamena preto tato po-
znamka aj vyslovny zakaz odtlaCenia v mych novinach. Nemoze preto
dovolacia ziadost po tejto stranke obstat, tym viac, Ze ono ustanovenie
§ 24 odst. 1. resp. ¢l. 9. odst. 2. bolo by tak ako tak porusené a] tym,
ze zalovand odtlacila sporné dielo bez udania pramena.

Pokial sa vSak tyka vysky pristidenej Skody a uSlého zisku, nespoznal
Najvyssi sud zakonného dovodu, aby napadnuty rozsudok zmenil, iéin-
nosti pozbavil alebo rozviazal. Vo skutoénosti ide tu o urlenie Skody podl’
§ 271 Osp. Odvolaci stid mohol ju urcit' aj bez pribrania znalca a ina&
prisiidena suma nie je neprimerana.

Cis. 14232,

O naroku na nahradu Skody, vyvodzovanom z konania, resp. opomi-
nutia organov Zalovaného finanéného eraru ako vymahajaceho veritela
v bernej exekicii na pohl'adavku Zalobnika ako darfiového dlinika, ma
rozhodnut’ sad vSeobecne prislusny a nie krajsky sid c1vnlny \ Prahe
prislusny podl'a zak. ¢. 4/1918 Sb. z. a n.

(Rozh. z 8. III. 1935, R III 712/34.)

Sud prvej stolice spor pre sporuprekazajiicu okolost podla
bodu 3 § 108 Osp. zastavil z dovodu, ze rozhodutie sporu patri podfa
zakona €. 4/1918 Sb. z. a n. pred krajsky sud civilny v Prahe. — Re-
kurzny sud usnesenie siidu prvej stolice zmenil a ulozil mu, aby
v spore dalej pokracoval. Doévody: Zaloba tvrdi, Ze zalujici urbar-
sky spolok verejnou drazbou predal Pavlovi G. ml. drevo na pni za
13.250 K¢ s podmienkou, ze G. nesmie drevo vyvazaf z lesa, dokial
kipnu cenu tuplne nezaplati. — Berny arad v T. zabavil u G-a kiipnu
cenu na dariové nedoplatky zalujiceho spolku, Ked G. zacal drevo rabat
bez toho, Ze by bol nie¢o na kiipnu cenu podla spomenutej podmienky za-
platil, upozornil Zalujtici spolok berny trad, aby znemoznil G-ovi vyva-
zanie dreva dokial kipnu cenu nezaplati. Berny tirad toho nedbal, tak ze
G. vsetko kapené drevo vyviezol a predal bez toho, Ze by bol kiipnu cenu
¢i uz bernému tradu alebo Zalujicej strane zaplatil. Medzi ¢asom Zzalu-
jica strana platila bernému dradu na danovy dlh 32.361 K¢ 72 hal. —
Stat zazaloval G-a na zaplatenie zabavenej kipnej ceny 13.250 K¢, nado-
budol pravoplatny rozsudok, na zaklade ktorého aj viedol exekdciu proti
G-ovi avSak nepreviedol ju na pristdend istinu vobec, ale len na ﬁtraty,
kdezto na istinu (ktipnu cenu 13.250 K¢) ju zastavil z dévodu, Ze zo
sumy 32.361 K¢ 72 hal. zalu]ucou platenej, ¢iastku 13.250 K¢ zapoc1ta1
tak ze oproti G-ovi nemal d alej ¢o pohfadavat. — Zalujtca podala za-
lobu proti G-ovi na zaplatenie kapnej ceny 13.250 K¢, ale spor prehrala,
z d6vodu, Ze pre ta istd pohladavku nadobudol uz stat pravoplatny roz-
sudok, zalu]uca nie je preto k sporu legitimovand, kedze $tat zabavenim
pohl’adavky a jej prikazanim k vybraniu stal sa zakonnym cesionarom.
Po zaplateni 32.361 K¢ 72 hal. ziadal berny trad este zaplatenie 17.540
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