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kladal-li to pro sebe za choulostivé. OvSem § 13 cit. zdk. ve starSim do-
slovu natizoval, by Cetnik, uzivaje zbrané, Setfil »pfedepsané opatrnosti«
a v noveém doslovu nafizuje, by Cetnik, uZivaje zbran¢, Setfil »opatrnosti
podle okolnosti pfipadu potfebné«. Tu pfedevSim jest predeslati, Ze
spiredepsanym opatrnostem« rovnaji se vzdy a vSude t. zv. sopatrnosti
veei priméfenc«, jak to uz z § 335 tr. zak. plyne a podrobn¢ provedeno
v rozhodnuti ¢is. 1358 sb. n. s., takZe v obsahu pfedpisu novym doslovem
nenastala zmcéna. Jestlize star§i doslov zakona nepfipominal opatrnost
véci pfiméfenou a novy doslov nepfipomind zase opatrnost predepsanou,
musi onde k t¢tmto a tu k on¢m nicmén¢ byti hledéno. § 65 sluzebni in-
strukce pro Cetnictvo (vydani Pinkas-Erhart z r. 1923 str. 141) pravi,
ze Cetnik smi uziti zbran¢ teprv, kdyz selhaly mirn¢j§i prostfedky, jimiz
jsou pfi pokusu o utck napomenuti a pronasledovani honénim, a i pak
ze zbran¢ uziti jest co nejSetrnéji. Podle shora uveden¢ho nového do-
slovu § 65 sluz. instr. ma se napomenuti stati hlasem rozkazovacim a
hon¢ni po pfipad¢ s pouZitim sluzebniho psa (coz tu odpada, ani Cet-
nici psa nemcli), dale jest Setfiti opatrnosti, jejiz mira se fidi potiebou,
kter¢ okolnosti pripadu vyzaduji, a posléze jest zbran¢ uziti co nej-
Setrnéji, jen takovym zptisobem a jen do té miry, by bylo dosazeno ucelu,
k némuz sméfuje a aby nebyl ohroZen zivot osob jinych, a Zivota osoby,
proti niz uziti zbran¢ smcfuje, jest co nejvice Setfiti. Jak se tam dale
vtomné pfipomina, ma Cetnik, zakrocuje-li, uziti formule »Ve jménu za-
konu«. Tyto v novém doslovu pfedepsan¢ opatrnosti, pokud nejsou pte-
depsany take jiz ve star§Sim doslovu, mohou ovSem v souzeném pripadé,
datujicim jiz z roku 1922, tedy z doby starSiho doslovu, platiti jen jako
opatrnosti véci priméfené. Tcéchto vSech opatrnosti a Setrnosti vSak Cet-
nici v souzeném ptipadé vrchovaté dbali, jak dokazuje zjiSténa skutkova
povaha, kterou arci niz8i stolice, a¢ svédkiim vefi, neuvedly v kazdém
bodu hofejSich pfedpisit sluzebni instrukce, k nimz nepfihlizely, zrovna
tak jako ne k novému zdkonu z roku 1928 shora citovanému, i odkazuje
se proto na skutkovou povahu tu s tim doplnénim, Ze Cetnici vyzvali N-a
iménem zakona, by je nasledoval, a, pronasledujice utikajiciho, kficeli
za nim témer neustale, ze stieli, a to zpilisobem rozkazovacim sstrelim,
stijl«, a kdyz na konec nuceni byli vyhrizku provésti, stielil ho jeden
jen do nohy, by utck, jak predpis natizuje, zmafil.

Cis. 9188.

Stat neruci za Skodu ze zabaveni bankovek na Slovensku koncem
dubna 1919. Pokud nelze spatfovati zavinéni statnich organit v tom, Ze
nastalo prodleni pfi vraceni bankovek. K zabaveni bankovek postacilo,
bylo-li dostateCné podezieni, Ze tu jest stav, opraviujici podle zakona
k zabaveni.

(Rozh. ze dne 20. zaff 1929, Rv 1 847/28.)

Zalobci byly dne 29. dubna 1919 zabaveny vojerskou hlidkou na Slo-
vensku neokolkované bankovky a byly mu vydany teprve dne 17. fijna
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1925. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Ceskoslovenském
statu ndhrady Skody, jez pry mu byla zptisobena statnimi organy tim, ze
nmu neopravnén¢ a nezakonn¢ zabavily bankovky tehdy jesté jistou cenu
majici a vratily mu je, az kdyz ceny pozbyly. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Ditvody: Podle slovensk¢ho prava ruci stat
za Skodu, kterou zpfisobily jeho organy u vykonu ufednim, a to protiza-
konnym jeho vykonem. Zalobce tvrdi vlastné¢ dvoji ptehmat: 1. vojenské
hlidky, které bezdivodné a protizakonné zabaveni pfedsevzaly, a 2. fi-
nanc¢nich organi, které mu protizakonné bankovky zadrzovaly. Ad 1. jest
soud toho ndzoru, Ze vojenska hlidka zabaveni predsevzala bezdiivodn¢
a bez zdkonnc¢ho podkladu, nebot bankovky byly zabaveny na zaklad¢
vojenského rozkazu a nafizeni o zakazu dovozu neckolkovanych banko-
vek bylo vydano az 19. Cervna 1919, takZe nebylo podkladu pro zaba-
veni. Ale toto zabaveni nastalo v dob¢, kdy Slovensko bylo ohroZeno jed-
nak vpadem madarskym a jednak i poméry v Polsku nasledkem neji-
stoty definitivnich hranic nebyly je§té ustaleny, nehledic k neustalenc
Ceskoslovenské méné. Byly tedy v té dob¢ na tizemi, kde se zabaveni
stalo, pom¢ry zcela mimoradné a v takovych pomérech podle zvykového
prava a zak. ¢l. LXII:1912 nenastava ruCeni statu, ponévadz v dob¢, kdy
stat byl v krajnim nebezpeci, nelze od jeho organti Zadati pfili§ tizkost-
livé uvazovani jednotlivych norem zakonnych, kdyz, jako v tomto pfi-
padé¢ (zastizeni zdejSiho prisluSnika ve spole¢nosti s cizimi, polskymi,
prisludniky na cest¢ k hranicim) by vahanim statu mohla vzejiti skoda.
Ad 2. Co se tkne ¢innosti statnich aradia finan¢nich, neni soud toho na-
zoru, ze se dopustily protizdkonnosti nebo viibec poruSily zakon. Trvalo
del8i dobu, nez ufady ty vyhovely Zadosti zalobce o vraceni bankovek,
ale tu jest uvaziti, Ze 8lo o véc dosti spletitou, Ze tu byly rozpory mezi
vypoved'mi velitele hlidky a Zalobce, Ze bylo pochybno, zda Zalobci pfi-
slusi narok na vraceni bankovek, takze musily finanCni afady jednati
velmi opatrn¢, by stat neposSkodily. Ostatn¢ véc oddalil i Zalobce tim,
ze zmenil své zadani, zadaje jednou vraceni bankovek, jindy nahradu
v K& Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody:
Odvolatel dovozuje, Ze zakonny ¢l. LXII:1912, jehoZ se prvy soud do-
volava, neobsahuje ustanoveni o vyloudeni ruceni statu za Skodu zpiiso-
benou jeho organy za pomérit mimofadnych, Ze zdkon mluvi vibec jen
o mimofadriych opatfenich na pfipad valky a Ze na Slovensku neplati
zvykové pravo o takovemto vylou€eni ruceni statu. Déle pry v Case za-
baveni bankovek, v dubnu 1919, ani nebylo na tizemi Csl. republiky
valky a ani nebylo mimofadnych pomérti, naopak pry byly poméry jiz
dostateCné ustalené. Financni arady pry mély moznost Skodu z nesprav-
né¢ho zabaveni napraviti nebo ji zabraniti bud’ v€asnym vracenim ban-
kovek nebo dodateCnym jich okolkovanim, povinnost, dati bankovky
okolkovati, mély pry afady ty jednak z divodu prava soukromeho, podle
nehoz ten, kdo ma cizi veéc v aschové, v drzbé nebo v detenci, jest po-
vinen jako fadny hospodaf postarati se o to, by majiteli nebyla zpiiso-
bena Skoda, a krom¢ toho podle zakonnych pfedpisti o okolkovani ban-
kovek byl jejich detentor povinen pfedloziti je k okolkovani nebo k do-
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datecnému okolkovani; finan¢ni ufady v8ak tuto povinnost pry zanedbaly
a tim zalobci zptsobily Skodu. Odvolani nelze uznati za odiivodnéné.
Zalobce domaha se na statu nahrady Skody zplisobené niu nezakonnymni
pry vykonem vefejné moci. § 92 ustavni listiny stanovi, ze zakon urcuje,
pokud stat za takovou Skodu ruci; zakon, ktery by vSeobecné statu ruceni
to ukladal, dosud nebyl vydan. Pro Slovensko, které nema prava kodifi-
kované¢ho, nastupuje misto zakona, na ktery § 92 dstavni listiny odka-
zuje, soudni praxe. Z této vSak vyplyva a lze odvoditi jen to pravidlo
pravni, ze k zalozeni feCen¢ rucebni povinnosti statu potiebi jest nejen
nezakonn¢ho vykonu moci afedni, nybrz i zavin¢ni jednav§iho organu,
krom¢ toho vSak, by pfipad stal se za dob normalnich, nebot vSecky
pripady, ve kterych soudni praxi byla uznana rucebni povinnost statu,
spadaji do dob normalnich a pravidelnych; pro doby abnormalni se
soudni praxe nevyvinula, dosavadni judikatura nevykazuje ani jedinc¢ho
pfipadu, v némz by rucebni povinnost statu za mimofadnych pomcru
byla uznana, a neni pficiny dati takové praxi vzniknouti (viz ¢is. 327¢
sb. n. s.). Pokud Zalobce dovozuje Zalobni narok z toho, Ze mu neokol-
kované bankovky byly 29. dubna 1919 nezakonnym zplisobem odebrany,
nelze zalobni narok uznati opravnénym jiz z té pficiny, ze se tak stalo za
tehdejSich mimofadnych pomérit na Slovensku. Nelze sdileti odvolate-
lovo mincni, ze poméry byly tehdy jiz dosti ustidlené; jest vSeobecné
znamo a nepotiebuje proto ditkazu, Ze na jafe 1919 pomcry na Slovensku
byly jest¢ mimofadné a neustalen¢, ze ufady normaln¢ nefungovaly, ne-
které nebyly obsazeny, jezto dfivejsi uher§ti afednici bud uprchli nebo
netfadovali, tfednici Ceskoslovensti dosud vSude a v nalezitém poctu
nemohli byti dosazeni, Ze organisace ufadi byla teprve v pocatcich, 7e
v zemi nebyl normalni klid, jednak z pfi¢in vnitinich jednak z dfvodii
udalosti zahrani¢nich, jez ob¢ byly jesté disledkem sveétove valky a toho,
ze mirove smlouvy nebyly jest¢ dohotoveny, kteréZto mimoradn¢ poméry
na jafe 1919 vedly ke vpadu madarsko-bolSevickému na Slovensko.
Proto neni dale potiebi zabyvati se s otdzkou, zda jsou spin¢ny i dalsi
podminky rucebni povinnosti statu, najmc, zda §lo o zavintni organu po-
volan¢ho k vykonu vefejné moci. Zalobce se ani nepokusil takové zavi-
néni tvrditi, nybrz opird se v podstatc¢ jen o to, ze se zabaveni bankovek
stalo nepravem, nezdkonné, jezto mu zabavené bankovky byly vraceny.
Nehledic k tomu, Ze pouhd nezakonnost jesté nestaci, neni tim, Ze ban-
kovky byly Zalobci vraceny a zabaveni zruSeno, jesté nikterak dolozeno,
ze se zabaveni stalo nepravem, nezakonn¢, nebot opravnéné, zakonné bylo
by nejen tehdy, kdyz byl divod k zabaveni, nybrz i bylo-li dostate¢n¢ po-
dezfeni, ze tu jest stav, ktery podle zakona opraviiuje k zabaveni. Zda
ditvod zakonny tu jest Cili nic, miize byti rozhodnuto teprve po zakon-
nem vySetfeni véci a nelze zZadati, by pfisluSn¢ organy vefejn¢ moci bez
Setfeni uhodly pravy stav veci a predvidaly napfed to, co teprve Setienim
muze byti zjiSténo, neb aby napfed provadcly Setfeni a pfedmét zaba-
veni nechaly zatim z dosahu své moci uniknouti (rozh. ¢is. 6422 sb. n.
s.). Ze v souzeném pripade, kde zalobce byl pfistiZen blizko hranice re-
publiky ve spole¢nosti s cizimi statnimi pfislusniky a, jak ze spist fi-



— Cis. 9188 —
1113

nan¢niho afadu jde, me¢l amysl pfenésti bankovky do Polska, byl dosta-
te¢ny divod k podezieni ze zakdzanc¢ho Cinu, nelze popirati hledic k ¢l
2 vladniho naftizeni ze dne 6. bfezna 1919, ¢&is. 113 sb. z. a n., podle nchoz
bylo zakazano bez svoleni ministerstva financi vyvazeti cenné papiry,
valuty, zlato a stfibro. Nez odvolateli nelze pﬁqvé dciti ani potud, pokud
dovozuje Zalobni narok z prodleni finan¢nich organti pfi vraceni zabave-
nych bankovek a z opomenuti povinnosti dati bankovky okolkovati. Za-
lobce nepokusil se doli¢iti, ze uplynuti delsi doby od zabaveni banko-
vek do jich vraceni spocivalo na zavinéni statnich organti, v jichz pu-
sobnost véc spadala. 'V tom sméru odvolaci soud sdili nazor prvé
stolice, Ze trvalo del§i dobu nez finan¢ni afady rozhodly o zadosti
zalobce o vraceni proto, Ze potfebné afedni Setfeni vyzadovalo delSi
doby, ano S§lo o pfipad dosti spletity a bylo tfeba vysvcétlovati rozpory
ve vypovedech vyslychanych osob jak o tom, zda §lo o vyvoz bankovek
¢i o dovoz a zda bankovky byly zabaveny a byly vlastnictvim jen za-
lobcovym, ¢i i mech osob. Ostatn¢ prodlenti, i kdyby tu bylo, neni o sob¢
ditkazem zavinéni a nemiize zaloziti narok na nahradu Skody. Nebof
pritahy maji, jak znamo, pravideln¢ pficinu lezici mimo zavinéni, ba mi-
mo lidskou moznost (rozh. ¢is. 6422 sb. n. s.) jak tomu bylo v souzeném
pfipad¢, kde opétovné vyslechy osob byly zavintny rozpory ve vypove-
dech. Nelze pfisvédc¢iti ani mincni odvolatele, Ze financni ufady byly po-
vinny zabaven¢ bankovky dati okolkovati. V tom smeru jest podotknouti,
ze soud prveé stolice spor po této strance viibec neposuzoval, a¢ zalobcee
opiral zalobni narok i o tuto skute¢nost. Min¢ni odvolatele, Ze povin-
nost dati bankovky okolkovati mé¢l, kdo je mel v rukou, v moci, jest
spravné jen s omezenim, ze povinnost ta stihala podle §§ 2 a 3 nafizeni
ministra financi ze dne 25. tinora 1919, ¢is. 86 sb. z. a n., osoby, kter¢
bankovky mély v rukou, at to byly bankovky vlastni nebo cizi, v dob¢
k provedeni okolkovari akce, od 3. biezna 1919 do 9. biezna 1919: v té
dob¢ vSak financni ufady bankovky, o n¢z jde, v rukou jeSt¢ nemcly.
Neni zakonn¢ho predpisu, Ze dodate¢n¢ k okolkovani byly povinny
osoby, kterym se nekolkované¢ bankovky dostaly do rukou po 9. bfeznu
1919. Dodatecn¢ okolkovani bylo sice povolovano, avsak jen jako vy-
hoda pro majitele bankovek. Nepouzil-li Zalobce sam az do zabavent,
29. dubna 1919, této vyhody a bankovky k dodate¢nému okolkovani sam
nepiihlasil, neni opravnén vytykati finanénim ufadam, Ze tak necucirily,
jezto nelze na nich zadati vétsi pili v Zalobcove véci, nez tento sam
osvedcil.
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Divody-

Odkazuje se na diivody odvolaciho soudu, jichz spravnost dovolani
popira, avsak nevyvraci. Mylny jest sice nazor dovolatele, Ze stat jest
zodpovéden za Skodu z nezakonného jednani statniho organu i tehdy,
kdyz organ ten nestiha Zadna vina, nebot pak by stat rucil i za kazdy
pravii omyl, za kazd¢ nespravn¢ pravni posouzeni ufadu. AvSak,
i kdyby se vychazelo z toho hlediska, nebylo by pro Zalobce nic ziskano,
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protoze neni viitbec dokazano nezakonné jednani, jak vylozil jiZ odvolaci
soud. Nenit tu je§té nezdkonného jednani, kdyz predpoklady, které vzaty
za jeho podnét, objevi se pak mylnymi, jinak by na pf. zavedeni trestniho
vySetfovani bylo ve vSech pfipadech nezdkonnym jednanim, kde se pak
objevi, Ze se pltahy trestn¢ho ¢inu viibec anebo proti osob¢, proti niz
zavedeno, neosvedCily, nybrz jednani je i tu zdkonné, protoze zdkon na-
fizuje, by se Setfeni zavedlo i na pouh¢ pitahy, pokud bezdivodnost jich
neni na jeve. A tak tomu bylo i v pfipade, o néjz jde: i tu stacilo, Ze pfli-
tahy tu byly a jevily se divodnymi. Nejde-li avSak o jednani nezakonné,
nemiize byti fe€ ani o vin¢. Ze fizeni trvalo del§i dobu, neni je$té pro-
dlenim, ana slozitd povaha pfipadu delsi trvani tfedniho Setfeni s sebou
nutn¢ nesla, a, co se tyce neokolkovani, zavinil si je Zalobce sam, Ze
v dob¢ k tomu predepsané bankovky, o n¢z jde, k oknlkovani nepfedlo-
zil, a¢ je mc¢l v rukou; kdyz je utad jako corpus delicti skonfiskoval az
po on¢ dob¢, nelze mu vytykati, Ze pro n¢ nevymohl dobrodini dodatec-
n¢ho okolkovani, jez zakon dopoustel, zvIasté kdyz Zalobce ani netvrdi,
ze 0 to pozadal, by to arad ucinil.

Cis. 9189.

Odvolaci soud jest opravnén pouziti nejen zjisténi rozsudku prvého
soudu, nybrz i téch vysledkii dokazovani, jichZ prvy soudce v rozsudku
nezuzitkoval, pakli jen tomu nebranily odvolaci diivody.

Nejde o novotu, musel-li by odvolaci soud doty¢nou okolnost vziti
na pretres podle své manudukcéni povinnosti.

Pokud ruli Zelezni¢ni sprava za Skodu z toho, Ze byl kdo zasazen
kamenem pri odstielu skaly na Zeleznici, tfebas odstfelovani provadéla
vojenska sprava.

(Rozh. ze dne 20. zati 1929, Rv 1 879/28.)

Pti odstielovani skaly na zelezni¢ni trati byla Zalobkyné zasazena
kamenem a poranéna. Zalobni narok proti zelezni¢nimu erdru na nahradu
Skody procesni soud prvé stolice neuznal, odvolaci
soud uznal divodem po pravu. Divody: Soud odvolaci shledal,
ze soud prvé stolice posoudil véc po strance pravni nespravné, kdyz
uznal, ze zalovany neruci za poSkozeni Zalobkyn¢. Podle platn¢ho prava
podnikatel v zasad¢ neruci za vysledek, vyjmouc ovSem piipady zvlast
stanoven¢ (§ 1296 ob¢. zak.). V pripad¢ zalobkyné nejde o ruceni za
veécnou Skodu ve smyslu § 10 pism. b) min. naf. ze dne 14. zA4fi 1854,
¢is. 238 1. zak., nebot byla poranéna osoba. Bylo proto povinnosti Za-
lobkyné, by prokazala veSkeré nélezitosti rozhodné pro narok na nahradu
Skody, ¢in neb opomenuti o sobé¢ bezpravné, svou Skodu, pfi¢innoiu sou-
vislost mezi nimi a zavinéni Zalovaného. Soud prvé stolice zjistil a Zalo-
vany nepopird, ze pii odstielovani skaly odletél kus kamene, jimZz byla
zalobkyné bud pfimo zran¢na na hlavé nebo jenZ pferazil taSku na stfeSe



