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by mohla byti tomuto na tkor nebo na tjmu, Ze by $lo o list téZe ten-
dence, t. j. politicke, tim méné, Ze by Zalovany chtél odlouditi ptedpla-
titele Casopisu Bohemia, rozesﬂa]e prospekt s onou zminkou osobam
1nseru]1c1m v Bohemii. Zalovany sam nezamlCuje v prospektu skutecnost,
ze naklad 60.000 vytiskii zaruCen jest statni tiskarnou, netaji se tudiz
skuteCnosti rozhodnou zajisté i pro politicky smér list jmenovanych
v prospektu. Nema jiz proto vyznam zminka o Casopise Bohemia, vy-
tykajici jen skuteCnost omezenou na Ctyii mésice u'plynulé pfed vice nez
deseti lety, i kdyZ jde o podnik soutéiitelsk}?, takze neni tfeba hledéti ani
k tomu, Ze zminka je v prospektu, jenZ ma slouZiti celkem deseti ¢aso-
pistim. 'Snazi-li se zalovany rozesilanim prospektii ziskati si inserenty
pro onéch deset ¢asopisit a pfedplatitele pro néktery z nich, tudiz i pro
Deutsche Morgenzeitung, nedéje se tak na tijmu nebo na tikor zalujici.
strany jako soutéZitele, aniZ jest jednani Zalovaného zpfisobilé poskoditi
podnik Zalujici strany. I kdyZ v prospektu jest jmenovan podnik ten, jde
vzdy jen o dovolenou reklamu, nelze v3ak z toho dovoditi, co pfed-
poklada Zaloba, tak Ze neni tu nekalé soutéZe, pro kterou bylo zalovéno.

Cis. 12016.

Advokatovi nelze vytykati nedostatek zvlaStni pile a. pozornosti,
podal-li podle vyslovného prikazu strany exekucni navrh na vyklizeni
na zakladé mimosoudni vypovédi, nikoliv Zalobu o vyklizeni, obzvlasté,
kdyzZ i soudy posuzovaly véc pravné riizné.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, Rv I 1030/31.)

Zalovana dala Zalujicimu advokatu ptfikaz, by podal podle mimo-
soudni vypovédi u soudu navrh na povoleni exekuce vyklizenim prodejny
firmy B. v domé& Zalované. Exekuce byla soudem prvé stolice povolena,
rekursni soud exekuéni navrh- zamitl a nejvyssi soud nevyhovél dovola-
cimu rekursu Zalované. Proti Zalobé advokata na Zalovanou o zaplace‘ni
palmare namitla Zalovand, Ze Zalobce mél podati Zalobu na vraceni na-
jatého predmétu, nikoliv ndvrh na povoleni exekuce, jehoZ zamitnutim
vzeSla pry Zalované nedozirnd Skoda. Oba nizZ§i soudy uznaly
podle zaloby, odvolaci soud z téchto dtivodi: Zalovana od-
pird zaplatiti zaZalovanou pohledavku, jeZ je ndhradou hotovych vyloh
a odménou za pravni zastupovéni v riiznych pravnich vécech Zalované
s firmou B. z dtivodu, Ze pry Zalobce udélal chybu, Ze podav navrh na
povoleni exekuce misto zalobu, doznal pry svou chybu a vylohy za to
neuctoval. Pozdéji svou namitku konkretnéji formulovala tak, Ze proti
zalobnimu ndroku namitd zapoctenim svou pohledavku za Zalobcem
z ditvodu nahrady Skody, jez ji prohranou véci byla zpusobena jednak
v utratach, jez byla nucena B. zaplatiti, ]ednak v tom, Ze firma B. nadale
mohla ziistati ndjemnici v jejim domé, ¢imz Jalované bylo znemoznéno,
by krdmu pouZila sama pro sebe poku‘d se tyCe pronajala jej vyhodnéji.
Podle nazoru odvolaciho soudu nelze sice pomér mezi Zalobcem a Za-
lovanou podraditi pravné ustanovenim obcanského zdkonnika o smlouvé
o dilo, jak ¢ini prvni soud, nybrZ ustanovenim o smlouvé zmocfiovaci a

7



" — Cis. 12016 —
1140

namezdni, le¢ toto nazirani na véc nebude miti na vysledek sporu vlivu.
Zalobce jako zmocnénec zalované mél podle § 1009 ob¢. zdk., a podle
pfedpisii advokatniho fadu provésti svéfeny mu tikol peclivé a poctive,
a podle § 1012 ob¢. zak. jest zmocnénec povinen nahraditi zmocniteli
veSkerou Skodu, kterou mu svym zavinénim zpiisobil. Ve spojeni s usta-
novenim § 1299 a 1300 ob¢. zadk. jest povinnost advokata jako zmoc-
nénce k obstardvani pfevzatych véci takova, Ze odpovida i za nedo-
patfeni, kvalifikovanad v § 1299 ob¢. zak. Takovym nedopatfenim je
i nedostatek zvlastni pile a nedostatek odbornych védomosti. Zjistil-li
prvni soud, Ze Zalobce k pfikazu Zalované podal exekuéni navrh, a neni-li
pii tom ani sporné ze drive, nez tento navrh podal, ujistil se ndzorem
soudce na véc, nelze: mu vytykatl nedostatek zvlastnim povolanim advo-
kata diktované péCe. Vésti exekuci podle mimosoudni vypovédi jest
mozné, nebot mimosoudni vypovéd — lze-li ji podle § 565, tfeti odsta-
vec, pro‘kétzati — rovna se svym ulinkem vypovédi soudni a jest exe-
‘ku¢nim titulem (§ 1 ¢&is. 18 ex. f.). Prvni soud vypovéd povaZoval za
titul exekuCni, t. j. za fadnou vypovéd mimosoudni, rekursni soud ne-
pokladal projev zalované za zfetelnou vypovéd a odepfel ‘mu ucinek
vypovédi podle § 565 tieti odstavec c. f. s., nejvyssi soud neobiral se
otazkou, zda prohlaSeni Zalevané ulin&né firmé B. lze miti za vypovéd
viibec a nevykonatelnou zvlasté, nybrz potvrdil zamitnuti navrhu na po-
voleni exekuce proto, Ze v navrhu nebylo zpiisobem v § 7 ex. f. uvede-,
nym prokazano, Ze firma B. nevyhovéla pozadavkiim v onom dopise
(nevyhovéni tomuto pozadavku povazuje za okamzité zruSeni smlouvy . .)
a ze tim skute¢né nastalo zruSeni najemni smlouvy. Tento nedostatek
usel tedy pozornosti nejen zalobce, nybrz i prvého soudu, pravnimu za-
stupci odptircovu, (ktery to nevytkl ve své stiznosti) i soudu rekursnimu.
Nelze proto miti za to, Ze Zalobce nevynalozil zvlastni, nikoli obycejnou
pili a pozornost, kterou mu ukladal pomér pravniho zastupce ke zmoc-
nitelce. V této zjiSténé skuteCnosti nelze tudiZz spatfovati zavinéni, z kte-
rého by byla Zalovana oprdvnéna pozadovati nahradu Skody, a odpirati
z toho dfivodu zaplaceni utrat svého pravniho zastoupeni.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvvodyi

Soudy niz8ich stolic zjistily — a dovolaci soud jest zjisténim tim
vazan pfi pravnim posouzeni véci —- Ze Zalobce podal exekuéni navrh na
vyklizeni mistnosti v domé Zalované pronajatych firm¢ B. na vyslovny
ptikaz Zalované, pokud se tycCe jejiho zmocnénce, 7Ze tento dostavil se do
advokatni kancelafe Zalobcovy a pfedlozil tomuto pfipraveny jiz exe-
ku¢ni navrh na vyklizeni s pfikazem, by navrh byl pfepsdn a okamzité
podan k soudu. Zalobci nelze, jak spravné dovodil odvolaci soud, vy-
tykati nedostatek zvlastni pile a pozornosti, kdyZ podle vyslovného pfi-
kazu trany podal exekuéni navrh na vyklizeni a nikoliv Zalobu na vy-
klizen.. I soud prvni stolice, ktery rozhodoval o exeku¢nim ndvrhu, po-
vazoval mimosoudni vypoved’ za platny exekucni titul, rekursni ‘soud
nepokladal projev Zalované v dopise ze dne 26. pro'since 1926 za zie-
telnou vypoveéd, a nejvyssi soud zaujal v té véci pravni hledisko, Ze
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otazku, zda-li prohlaSeni Zalované v uvedeném dopise lze pokladati za
vypovéd vilbec a za vypovéd vykonatelnou zvlasté, netfeba fesiti, nebof
podle jeho nazoru, i kdyby byla vykonatelnou Vypoved1 podle § 1 ¢is. 18
ex. I., nebylo by zase jesté Ize na ]ejlm zakladé povoliti vnucené vy-
klizeni najatych mistnosti, ponévadz jeji zavaznost byla zavisla na tom,
ze vypovidana strana neodstrani kamna, nezazdi diru do kemina a ne-
nahradi Zalované 5.000 K¢, a ponévadz Zalovana nepodala diikazu o tom
listinami pcdle § 7 ex. . Z toho plyne, Ze i soudy posuzovaly véc pravné
riizné — soud prvé stolice dokonce povolil exekuci vyklizenim najatych
mistnosti, a nelze proto Zalobci vytykati, Ze jako pravni zastupce zalo-
vané ji neodradll by nepodavala exeku¢niho navrhu na vyklizeni a Ze
nepodal zalobu na vyklizeni.
\

Cis. 12017.

Rozhodnuti nelze u€initi zdkladem shodny ndaj stran, Ze Zalujici dité
bylo v dobé urazu, jejz pry spoluzavinilo, jiZ sedm let staré, kdyZ adaj
ten nebyl spravny, nespravnost jeho byla scudu znéma, zakonny za-
stupce ditéte sviij idaj podle druhého odstavce § 266 c. f. s. odvolal, a
soud prve stolice zjistil na zaklade kiestniho listu, Ze dité v dobé drazu
nebylo jesté sedm let staré.

Postup prvého soudu, jenz si vyZadal kiestni list po skonceném jed-
nani podle § 193 c. . s., aniZ znovu zahajil fizeni podie § 194 c. f. s.,
nebyl sice spravny, nemél vSak byti diivodem odvolacimu soudu, by
okolnost onim vadnym postupem zjiSténou pominu! a vychazel co do
véku poskozeného z pfedpokladu, ktery se ukazal a je nespravaym.

Spoluvina rodi¢fi ditéte, Zalujiciho o nahradu Skody z drazu, jezto
pry opomenuli dozor nad nim, jest snad zavainou pro pomér zalova-
ného Skiidce k rodiCiim zalobcovym s hlediska ustanoveni §§ 1301 a
1302 ob¢. zak., nema vSak vyznam pro pomér Zalovaneého k zalupc1mu
ditéti, nelze-Ili podﬂ rodi¢ii na poskozeni zjistiti, takze zalovany ruéi
Zalujicimu ditéti za Skodu solidarné.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, Rv I 1060/31.)

Nezletily Zalobce se poranil uchopiv rukou provaz na provaznickém
stroji postaveném na dvofe Zalovaného a sahajicim aZ na chodnik pfed
domem. Zalobni narok na nahradu Skody uznal procesni soud
prvé stolice divodem po pravu tfemi _étvrtinami. Odvolact
soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany. Dfivody: Odvo-
lani strany Zalujici. Zalovany byl pravoplatnym trestnim rozsudkem
uznan vinnym pfestupkem proti bezpelnosti téla podle § 335 tr. zak.,
ktery spachal tim, Ze postavil pfi vyrob& provazii stroj na chodniku bez
echranného opaﬁ"eni, kterym byl Zalobce tézce ranén. Timto rozsudkem
jest procesm soud vazan (§ 268 c. f. s.) a nebylo proto fesiti otazku,
zda uraz ten Zzalovany zavinil, takZe zbyvalo jen zodpovedetl otazku.
zda nezletlly Zalobce neb oqoby, jimZz jest vykonavati nad nim dozor,
poranéni zalobcovo spoluzavinily. Soud prvé stolice vychazel z nesprav-
ného predpokladu, Ze Zalobce nebyl v Case urazu jeSté sedin let star a
ze mu proto nelze spoluzavinéni pficitati, Ze vSak spoluzavinila traz
ten zalobcova matka, poslavsi hocha bez dohledu s listkem na postfiu.



