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zalobni i mezitimniho ndvrhu urCovaciho, a nebylo potfebi niz8im sou-
dium se obirati dal$i namitkou zalovan.e zda byla op*ravnena k zru-
Seni smlouvy z diivodu, Ze dovolatel tIlE‘p]l’ll]J podminky jeji s hlediska
& 6 c) vSeobecnych: |pfo'dimmnek Po té strance Cinéné vytky s hlediska
dovolacich diivodii ¢. 2 a 4 § 503 c. f. s. nejsou opravnény.

Cis. 17133.

SpoleCenska smlouva (§§ 1175 a nasl. ob¢. zak.) o provozu nedo-
volenych hracich automatii, u nichZ vyhra nebo prohra zavisi vyhradng
nebo prevazné na ndhodé, pfici se zakonnému zakazu, a je proto nicotna.
Z takovéto smlouvy nelze pozadovati ani vraceni toho, co bylo pln€no
k uskuteénéni provozu hracich automati, ani nahradu Skody pro ne-
spinéni oné smlouvy.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1938, Rv I 1862/38.)
Srov. rozh C. 4712, 3414 Sb. n. s.

Dne 20. dubna 1932, 3. Cervence 1933 a 29. ledna 1934 uzavrel Za-
lobce s Zalovanym spolefenské smlouvy, jejimz predmétem byl provoz
t. fe€. hracich automati. Zalobu, kterow se Zalobce na zalovanych do-
mahal zaplaceni 252.800 K& s pfisl.,, soud prvé stolice zamitl
Dvody: Jak je ze Zaloby zfejmé, prameni vSechny zaZalované na-
roky z ujednéani sméfujicich k provozu hracich automati. Je to Zalobciiv
narok na vraceni toho, co do spoleénosti vloZil v penézich nebo v auto-
matech, dale co pro uvedeny tcel vynalozil, a narok na vyplaceni podilu
na zisku a konecné nahrada Skody, kterd mu vznikla na uslém vydélku
a na ztraté cen automatii. Podle § 879 ob¢. zdk. je smlouva, jeZ se pfici
zakonu nebo dobrym mraviim, neplatnd a podle § 1174 ob¢€. zak. nemiiZe
poZadovati nazpét, co dal nékdo védome, aby zpiisobil nemozné, nebo
nedovolené jednani. Dvorskymi dekrety z 16. fijna 1840, ¢. 469 a z 26.
srpna 1841, ¢. 5358 Sb. z. s. byly zakazény veSkeré hry, pfi nichZ zisk
a ztrata zavisi vice ma ndhodé nez na dovednosti hra¢d. Provozovani
téchto her se trestd jako pfestupek penézitym trestem. Mezi takové hry
patti téZ hraci automaty, jejichZ provoz byl také skutetné zakazan. Je
proto smlouva, kterd ma za pfedmét nedovoleny provoz hracich auto-
matil, smlouvou proti dobrym mraviim. Podle § 879 ob¢&. zak. je takova
smlouva nicotnd, t. j. nelze z ni s uspéchem Zalovati a dozadovati se
soudcovské ochrany pfi vymahani narokit za konani sméfujici k dosa-
zeni cile, jenZ odporuje dobrym mraviim. PonévadZ v souzené véci jde
o turpitudo na stran€ obou smluvcil, nutno uZiti ustanoveni § 1174 obc.
zak. a odepfiti soudni ochranu Zalobcovu naroku i na vraceni toho, co
k nedovolenému ucelu plnil. PonévadZ vSechny pohledavky Zalované
jsou bud plnénim k uskute¢néni smluveného provozu hracich automatit
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anebo na nahradu Skody za nesplnéni zakadzané smlouvy, musila byti
zaloba v celém rozsahu zamitnuta. Odvolaci soud potvrdil na-
padeny rozsudek. D i vody: Smlouvy, jejichz pfedmétem byl provoz
nedovolenych hracich automatfi, u kterjch vyhra nebo prohra zavisi
nikoliv na zpflisobilosti nebo wméni hracové, ale vyhradné mneb aspofi
hlavné na nahod€, se pfi¢i zédkonné zapovédi, jsou nicotné a tudiz
i pravné neucinné. Z nicotné smlouvy nemohou smluvci vyvoditi Zadné
disledky pravni, a to ani narok na vraceni toho, co bylo plnéno, aai
narok na ndhradu Skody pro neplnéni, nehledic na to, zda nebylo plnéno
vinou ¢i bez zavinéni jednoho ze smluvcti. Nutno tu uZiti ustanoveni
§ 1174 obc. zak., zejména tvrdi-li odvolatel, Ze do provozu nedovole-
ného podniku hracich automatti vlozil 30.000 K¢&. Pokud odvolatel na-
mitd, Ze hraci automaty byly teprve po mékolikaletém povoleném pro-
vozu zakdzany, piehlizi, Ze dle dvorskych dekretdi €. 469/1840 a &. 558/
1841 Sb. z. s. byla a jest kazda hra, u které vyhra nebo prohra zavisi
na nadhodg, zakazana, tfebas se tak mnestalo zvlast a jednotliveé.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Niz§i soudy vychazeji z'pfedpokladu, ze §lo o hraci automaty, u nichz
zisk a ztrata zdvisi nikoli na zptisobilosti neb uméni hrajicich, nybrz
vyhradné€ neb aspofi hlavné na nahodg.

Tento ptfedpoklad neni ani v odvolani, ani v dovolani napaden.

Odvolact soud tudiz véc po pravni strance hledé na ustanoveni
§§ 879 a 1174 ob&. zak. spravné posoudil (rozh. & 4712 a 3414 Sb. n. s.)
a dovolaci soud neshledava zakonného dilvodu, aby napadeny rozsudek
byl zménén nebo zruSen. (§ 510, odst. 3, c. {. s.).

Pokud dovolatel uplatiiuje, Ze vlozZil do podniku podle ‘smlouvy
30.000 K& v hotovosti jen pod tou podminkou, Ze Zalovani obstaraji
k provozu hracich automatii Gfedni povoleni,.ocitd se v rozporu se svym
skutkovym pfednesem v prvé stolici, podle néhoz sice tvrdil, Ze se Za-
lovani zavazali, Ze se postaraji o potfebnd tfedni povoleni k provozo-
vani nutnd, v dal$im vSak vyslovné pfipustil, Ze dal uvedenou &astku
k opatfeni hracich automatsi, pfes to, Ze védél, Ze Zalovani svému za-
vazku nedostali a Ze ufedni povoleni neobstarali.

Cis. 17134,

UCinky pravni moci dilciho rozsudku, vydaného podle § 391,
posl. odst., c. . s. 0 zaZzalovaném naroku, na dalsi Zalobcovy naroky
vznesené po vydani onoho rozsudku proti vzajemné pohlediavce nami-
tané Zalovanym k zapocteni.

Bylo-li jiz o zaZalovaném naroku pravoplatné rozhodnuto dilcim
rozsudkem a nejde-li o obranu zapocteni provedeného jiz pfed sporem



