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Dr. Emil Pistek maproti tomu podal proti
panu Horakovi movou zalobu pro wdzku na
cti pro vyrok, ktery uc¢imil v rozlukovém spo-
mu pan Horak pii jednom dalsim asinim liceni,

V&echny tyto zaloby byly k navrhu JUDr.
Emila Pistéka spojeny u okresniho soudu pro
prestupky v Praze a po celé rade hlavnich
preliceni vymesl v 1. stolici pan vr. v, dr. Z1i-
zek dva rozsudky:

Piedne rozsudek, kierym vSechny zaloby
pana Horaka proti JUDr. Emilu Pistéekovi
byly zamitnuty jako naprosto bezpodstatné a
hezdivodné g pan Horak odsouzen k nahrada
veskeryeh utrat ve vysi K¢ 600.—. V obSirném
odtivodnéni uvedl soudece, ze dr. Emil Pisték
ve svych podanich jednal vidy v mezich své
povinnosti, riddé se predpisem § 9. advokatniho
tadu, 7Ze mikdy z téchto mezi nevybodil a Ze
vyrazy jim pouzité nejsou ni¢im jinym, nezli
kritikou maprosto nutnou pti vedeni mprocesu.

Druhym rozsudkem vyhovel sondee obdéma
zatobam dr. Emila Pisteka a odsoudil pana
Tloraka pro prestupek urazky na cii dle § 487,
W91, tr. z. k trestu Ké 500— pokuty, v pripadu
nedobytmosti k vézeni v drvani 10 dntt a4 k na-
hrade veskeryeh utrat ve vysi Ké 1000.—.

Trest dento wvysloven byl vzhledem k do-
savadni zachovalosti p. Hordka a vzhledem
k tomu, zZe jednal v prudkém mpohnuti mysli
a ze se castetné dozmal, podmineénd na zku-
sebni dobu 1 voku, pii Cemz vsak podminkou
podmineénosti wstanovil soudee, ze pan Horak
musi mejpozdéji bohem mesice po pravoplat-
nosti rozsudku mpozadati mana JUDr. mila
Pistéka pisemné za prominuti,

Proti obéma témto rozsudktm podal pak
pan Horak odvolani ma zemsky trestni soud,
o kterém se konalo shora uvedené odwolaci
!i:(‘ﬂl’li.

Odvolatel pan Hordk, ktery v celém pro-
cesu zastupoval e sam, dostavil se i k odvo-
Tlacimu litemi osobné bez advokata a v dlouhdé
Feti snazil se dokézati. Ze nikoliv on, mybrz
dr. Emil Pisték mel byti odsouzen. Zajimaveé
jest, ze i pri tomto odwvolacim li¢eni dostal se
pan Horak do kontroverse se soudcem. Kdyz
totiz man Horak u#il ve své redéi jistého mepa-
tFi¢ného vyrazu, byl predsedajicim dv. radou
Sturmou raznd okiiknut a napomenut a bylo
mu pohrozeno pro pripad opakovani discipli-
novanim,

Odvolaci senat obd odvolani pana Horaka
zamitl a wve vSech bodech mpotvrdil rozsudek
1. stolice, zdtirazniv, ze jak skutkova zjisténi,
tak i pravni mazor prvniho soudce jsou napro-
sto gpravna, a poukazav na to, Ze skutkovy
déj, vyliceny dr. Emilem Pistékem, byl v kaz-
dém  smoéru  potvrzen soudcem, omo l{Ceni
u zemského c¢ivilniho soudu Fidicim, panem
vir, radou Bosdkem.

Panu Horakovi byly pak uloZeny k zapla-
cenf kromd& tutrat I. stolice jestdé i titraty obou
odvolacich Titent. —ff

#

Huie to dopadlo zndmému mor.-ostravske-
mu advokatu, ktery temperamentné hajil pred
posledni porotou svého Kklienta, jistého tied-
nika, jenZz byl obzZalovan pro choulostivy de-
likt. PonévadZ lékarskd dobrozdani nijak ob-
zalovanému neptritdzovala, pravé jako ijiné do-

klady, rozohnil se advokat ve své obhajovaci
reci tak, ze uzil i vyroku: ,Pokladam celou
zalobu za umele vykonstruovanou.” Statni za-
stupce dal tuto veétu protokolovati a podal na
advokata zalobu, o niz jednal v téchio dnech
okresni soud v Mor., Ostrave, ktery advokata
skutetnd uznal vinnyvm g odsoudil jej mepod-
minecne k pokute 1000 K¢ uznav, ze advokit
citovanym vyrokem uvedl urad u veiejuy po-
smdéch. Pripad, ktery u ostravskyeh advokatu
vzbudil neobycejny zajem, bude miti jeste po-
kracovani, nebotf odsouzeny se odvolal.

Dozvuky vraidy hajného
HouZvicky v lese ,,Na Babé&“.

(Zemsky trestni soud v Praze.)

Procesy, vzniklé tajuplnymi vysiiely v ma-
jové noci v r. 1918 v lese ,Na Babé, jsou ne-
konecné. V sobotu byl skoncen jeden z techto
procest, nikoli vsak definitivne, protoze statni
zastupee podal proti rozsudku zmatecni stiz-
nost.

Sdelili jsme jiz, ze bratr Vaclava Urbana,
fajemného muze v kamasich, odsouzeného lon-
skou porotou do zalaie na 6 roku, Frantisek
Urbamn obzalovan byl statnim zastupitelstvim
pro navadeni ke kiive prisaze, pomoci jejiz
dosazeno mdelo byti obnovy procesu ve smyslu
odsouzenému Urbanovi priznivém. _

Loni v léte provadena byla v Radosovicich
stavba vilky, pii niz zamdostnani byli H6lety
FFrantisek Urban, tesai z Mnichovie a bratr
odsouzendého Vaclava Urbana, a 31leéty Alois
Urban, tesai z Hradovych Strimelic, Oba tito
Urbanové jsou vzdaleni pribuzni, nebof jich
deédové byli bratry. Ponévadz bylo tehdy krat-
ce po procesu s Ulastniky pytlacké vrazdy,
mluveno na stavbe jednou v poledni prestavee
o celém mpripadu a tu stary Urbam, bratr od-
gouzeného. podotkl, Ze dostal od bratra psani,
v némz si narika na to, Ze byl zbaven svobody,
actkoli je nevinen. Do hovoru se vmisil mlads{
Urban a tekl: ,,No, ono je to i moné. Ale pro¢
nepromluvi ten Zidka? Stal pred porotou jako
dub!*

Starsi Urban povida na to Aloisu Urba-
novi:  Poslechni, hochu, ty jsi tam v tom kra-
ji, nevis§, kdo by byl pravym vinnikem?*

»To mevim, strejcku, ale slysel jsem, 7e
jeden mlady rolnik, Skrivanek, pirenechal Zid-
kovi louku."

LA nenosil ten Skrivanek zluté kamase?™

wNevim, ale myslim, Ze ano. Také pry ten
Sktivanek chodi posledni dobou mndéjaky vy-
deseny.”

,Tak se na to poradne vyptej a rekni mi,
kdyby ses méco dozvédél., To vis, kdyby byl
bratr nevinny g dokazalo by se to, a7 by pri-
Sel dom1, dal byeh za to mnoho penéz.. ."

Tim zatim skoncila tato rozmluva, Kkbera
mdla miti radu dalsich nemilych nasledk.

FrantiSek Urban piemyslel o celé véci a
odjel pak do Prahy, kde vynasel obhajce vrch.
radu v. v. Wintra, jemuz naznadil, ze pii-
Sel ma stopu pravého pachatele a Zadal jej,
aby podnikl kroky, sméiujici k obnove procesu
proti jeho bratrovi. Obhajce zajel si ma Pan-
krac kK odsouzenému Vaclavu Urbanovi, ktery



STRANA 42.

»SOUDNI SIN“

ovisem ochotn¢ podepsal Kk tomu cili plnou
moc¢. Obhéjce snesl pak v zadosti o opbnovu
vSecko, ¢co mu Vaclav Urban ma Pankraci i
jeho bratr Frantisek v jeho kanceldii byli ma-
znadcili, g mezi jinymi dovolaval se i svédectvi
Aloise Urbana z lHradovych Stiimelic o tom,
Ze rolnik Skrivanek gz téZe obce pokladan je
velrejnym mincnim za pravého muZe ve zlu-
tych kamasich, Ze on to byl, ktery za méajového
rana 1918 ,,Na Babé" pytlatil ve spoletnosti
Zidkove a ostatnich, Ze od ¢ doby chodfi cely
zarazen g vydéSen, Ze postoupil Zidkovi lou-
ku a jeho zené Ze puajcuje bezplatné potahy a
véelijak [ji podiporuje.

0O zadosti za obnovu rizeni zahajeno bylo
soudni setremi a marizen i vyslech Aloise Ur-
bana. Tento svedek, kdyz dostal soudni obsil-
ku, wstavil se pri prilezitosti se svoji zenou
v Mnichovicich u Frantiska Urbana a sdéloval
mu, Ze dostal piredvolédni k soudu do Prahy,
ze vsak nevi, o ¢em ma byt slysen, kdyz nic
nevi. Tu Frant. Urban pozval oba manzele do
svého bytu v 1. patire a tam Aloisu Urbanovi
irekl: ,Tak rekni, Lojziku, Ze tu louku Skriva-
nek Zidkovi dal a také Ze ly zluté kamase
nogsil, ale kdyz se to slalo, Ze je dal pryc.”

wJak to mohu dic, kdyz to neni pravda?
namitl pry Alois, '

LAle nic se neboj, jen to tak rekni a ja ti
za to «dam Sest tisic!"

Jo, slrejtku, dohle j& nemohu tic, kdy-
byste mi dal deset tisic, protoze to tak meni.”

LJKdyz se bojis, tak to ekni aspon tak &a-
stecnd, Kdyz to neiekne$, tak si ma tebe pozvu
zedniky a budes§ koukat, jak to s tebou Jpatneé
dopadne.*

Na {o Alois Urban i s manzelkou odesli
a dkdyz za mneékolik dni na to vychazel Alois
Urban po svém vyslechu z kancelaie vySetiu-
jiciho soudce, potkal na chodbd Skrivanka,
ktery rovnéz byl volan za svedka, a sdélil mu,
jak jej Frantisek Urban nabadal, by dosved-
¢il o Skrivankovi, ze on je tim tajemnym mu-
zem ve zlutych kamasich.

Skiivanek ovsem pri svém vyslechu zmi-
nil se vysetirujicimu soudei vreh, radovi Ryz-
nerovi o tom, co mu byl prave Alois Urban
sveiil, a soudce dal si Urbana predvolati zno-
vu a tazal se jej, co je na tom pravdy. Alois
Urban priznal, ze véci wkutetné mely ten pri-
beh, jaky mnaznacil na chodbd Skrivankovi, a
tu byl 8 nim ihned sepsan protokol, na zakla-
d¢ néhoz podalo statni zastupitelstvi na Fran-
tiska Urbana zalobu pro zlo¢in podvodu, spa-
chany svadenim ke kiivému sveédectvi dle
8§ 197 a 199%a) tr. z., a pro zlocin velrejného
nasgili vydiranim dle § 98b) tr. z., dovozujic.
ze mimo svadéni ke kitivé prisaze, jez povazuije
za prokazané, dopustil se Frant., Urban zlot¢inu
vydirani svou poznamkou o zednicich, jez si
na Aloise Urbana privede, nebude-1i {yZ ocho-
ten dosveédeiti mu vée tak, jak si preje. Af pry
se vyklada pohrizka ona tak, Ze si FrantiSek
Urban zedniky pozve, aby udinili neochotnému
svedku fysické nasili, anebo Ze je povede jako
svédky pod prisahou tak Sikovnd, %e Alois Unr-
ban bude pak sam pro krivou prisahu stihéan,
v kazdém pripadé dle nazoru zaloby jedna se
o natlak nedovoleny, ¢ vydéracstvi,

O této zalobé jednédno bylo v sobotu pited
senatem dvor, rady Pudila v li¢eni pohnu-

«

tém @ boudrlivém, jez se od hodin polednich
protahlo az do 9. hod. veterni. Jen vyslech
svédka Aloise Urbang trval plné dvé hodiny a
uplné jej nervové vycerpal tak, Ze ubohy tento
vesnicky temesinik po ném nékolik hodin na
klosetu zvracel... Vypovédél v celku dle Za-
loby, ale v podrobnostech si nammnoze odporo-
val, o kazdé odpovédi dlouho uvazoval a kdy7z
se dostal do krizového ohné otazek tempera-
mentniho statniho zastupce dra Papika, kte-
ry se do veci zakousl 8 obvyklou houZevnato-
sti, a neménd temperamentniho obhéjce, nevé-
del kudy kam a radéji prohlasoval, ze se uz
na vie tak dobie nepamatuje. Jednaci sin byla
v téch chvilich nabita elektfinou a nejen po-
sluchadi, ale i Zurnalisté rozdélili se na dva
tabory, vzajemné si vytykajici zaujatost mpro
jednu ze stran,

ManzZelka %korunniho svédka Aloise Urba-
na, Anna Urbamnova, vzata rovnéz do pri-
sahy, vypovidala daleko souvisleji a zretelneéji,
neZ jeji muz. Potvrdila do podrobnosti Zalobu
v celém rozsahu a na zirejmé nesmélé namitky
obzalovaného do o¢i mu opakovala, Ze zadal
za vydani svédectvi ziejmé a védomé nesprav-
ného, nebot iikal jejimu muZi, jen aby se ne-
bal, Zze to nic neni, a sliboval odmdnu 6000 K¢,
kdyz Alois dosvéddi =zejména, Ze Skiivanek
Zluté kamase nosil, %e je vSak nosit prestal,
kdyz se to (totiz oma vrazda) stalo.

ObzZalovany sam popiel jakékoli nabadani
ke gvddectvi krivému; prizniava jen, ze Zadal
‘Aloise, aby v okoli patral g sliboval mu, Ze se
mu za toto patrani, povede-li k eili, nalezito
odméni.

Kdy7 byli jako svddei slySeni Ant. Kiiz,
zednik ze VSestar, Frant, Pohotal, tesat ze
Zvéanovie, Frant. Krasa, zednicky mistr z Ra-
doSovic, vSichni o tom, jak to bylo tehdy na
ndvostavbe vilky v Radosovicich, zavolana ke
svédectvi 44letd manzelka k dozivotnimu za-
lari odsouzeného Zidky Marie Zidkova, na
svaj vék velmi ustaranad a sesla, ktera vypo-
vida, %e kus louky od Skiivanka v roce 1923
koupili. Zadarmo jim Skiivanek nikdy nic me-
délal. Naopak mu platila 100 K& denné wza
potah.

Frant. Skiivamnek, rolnik z Hradovych
Stirimelic, mevi mic, pro¢ by byl mél chodit ja-
ko vydeéseny., Zluté kamage nosil, jako iada
jinych muzi. Zidkovou mnikdy nepodporoval,
nemél by také z ¢eho. Je mu je$td dnes dluzna
100 K¢, Lyouku jim prodal, ponevadz potireboval
penize na davku z majetku.

Obhajce obZzalovaného mavrhuje mnékolik
novych svedkd, staini zastupce zada pak, aby
slysen byl hajny Jirousek, ktery Zije na odpo-
¢inku v Ritanech, o tom, ze obzalovany Frant.
Urban uz vice nez pred 20 lety falesné doka-
zoval svému bratru Vaclavu alibi, kdyz byl
tento zazalovan pro pytlacivi, le¢ soudce tehdy
gpiSe uvéril urditému svédectvi jediného haj-
ného, nez svédectvi FrantiSka Urbana a jinych
piribuznych, kteii dokazovali, Ze Vaclav Urban
oné noci, kdy kradez byla spachana, sgpal do-
ma. Statni zastupce dr. Papik uchystal si takeé
celou radu soudnich gpist, staryeh i 20 a vice
rokt, z nichz minil dokazovat, Ze Vaclav Up-
ban byl neséisinékrat zalovan pro pytlactvi,
vzdy vSak ze zaloby &fastné se dostal, kdyZ mu
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byl tento dnes obzalovany jeho bratr nebo jiny
pribuzny dokdazal alibi...

Ale soud veSkeré dalsi dukazy zamitl a
prohlasil pravodni Tizeni za skondené.

Po temperamentnim a vasnivém redénickém
souboji stat. zastupce dra Papika s obhéjcem
odebral se soud k poradé, macez vynesl roz-
sudek, jim7Zz se obzalovany FrantiSek Urban
z ¢inu za vinu mu kladeného osvobozuje.
V dtivodech uvedl soud, Ze objektivaé poklada
zazalovany tin svédectvim Aloise Urbana a ze-
jména fjeho zeny =za prokazany, subjektivnc
viak ze neni dokazano, Ze by byl zalovany vy-
zadoval védomdé kiivého svedectvi od Aloise
a nemuze se beze vSeho prejiti pies hajeni ob-
zalovaného, ze jen chtél, aby dosveddéil Alois
to, co mezi zedniky sédm, nebyv nikym vyzy-
vam, povidal. Témito jeho re¢mi mohla v ob-
vinédném vzniknouti wvira, Ze Alois Urban sku-
tetné néco blizs§iho vi, o ¢em mechce vSak mlu-
wviti, a chtél jej proto dowutit, aby u soudu
ekl v&e, co vi a co na stavbé tehdy vzdalend
naznadcil. ‘

Statni zastupee proti tomuto rozsudku po-
dal a provadi zmateéni stiZnost, takze vée do-
stane se jestd k Nejvyssimu soudu. — i

Mluvi-li dva totéZ — neni to totéz!

PoloZzme si otazku ponckud jinak, nez od-
povidda nam nadepsané prislovi. Jest to totéz,
jestlize jedna a taz osoba mluvi o jisté vaei
po dvakrate a po dvakrate podstainé rozdilng?
Jest to jedna ¢i dvoji vypoved? A je-li dvoji —
které z ni uveriti?

Kterysi krajsky soud v Cechach odsoudil
ptred neddvnem porodni asistentku pro § 144
tr. zak. (vyhnani plodu), jehoZ podle Zaloby a
stejné znéjiciho rozsudku mdéla se dopustiti
tim, Ze kterési téhotné zené pomohla k jeji vy-
slovnému pirani od bliZicich se starosti matei-
skych. Rozsudek, jakych jest v roce na sta.

Le¢ okolnosti, jez ho provazely, jsou velmi
zajimavé, Bude se jimi v téchto dnech obirati
Nejvyssi soud v Brné.

Obvinéni asistentky spoc¢ivalo jediné na
seznani domnéle poskozené pani. Sezndni toto
ucinila pani ta v nemocnici, kam byla v ho-
retce na rychlo dopravena. Tato vypovéd byla
zaprotokolovana vy$etirujicim soudcem a tento
protokol byl jedinym podkladem pro lékaie,
kteri jako znalci podavali o viécei ndlez a posu-
dek. Posudek znalel vyzndl pro zalovanou ne-
priznive.

Pri hlavnim preliceni, k némuz vsak pro
zdanlivou prihlednost pripadu nebyli povolani
znalci, prohlasila domnéle poskozend pani, ze
jeji idaje v nemocnici zaprotokolované nejsou
spravné, ze tehdy mluvila v horedce, Ze vlastne
jen ptrisvédcéovala tomu, co ji ve formé otazok
bylo kladeno do ust. Veée byla pry vpravde
jina. Neslo o nedovolenou pomoc, nybrz o pou-
hé vysetireni. Potrat byl zavineén ptri zpatedni
cesté vylutnou vinou domndéle poskozend. Na
véci nema asistentka prazadné viny, iazio to-
liko vySetiila stav a komstatovala asi 3 mésiéni
tehotenstvi.

Krajsky soud z téchto dvou rlznych, ba
kontrérnich vypovdédi vybral si onu prvni &
odsoud i(] obzalovanou asistentku ku trestu

Ctyifmésitniho a bezpodmineéného 7 a-
1are.

Postizena vyhledala si nového obhajce
v osob¢ znamého odbornika JUDra Jaroslava
Mellana, advokidta na VySehradd, a zma-
teéni stiznosti domahda se zruSeni rozsudku,
ponévadz zakladna, na niz znalci vypracovali
svij obzalované nepriznivy rozsudek, se dru-
hou vypovedi shroutila a jest nutno dotazati
se znalet, zda nemaji, co by zmdénili na svém
posudku za existence mové a kontrérni
vypovéedi jediné svédkyne. ‘

Pripadem bude se obirati Nejvyssi soud
v Brné¢ v nejblizsich dnech a samozrejmé  Ze
o tomto pravné velmi zajimavém pripadu ne-
opomeneme svému ¢tenarstvu podati zprava.

Lacino ziskané pozemlky.
(Nejvyssi soud v Brng.)

Jako zajimavou ukazku, jak nékdo zcela
zakonnym zplsobem zadarmo ziska znadény
majetek, prinasime dva soudn{ pripady:

V roce 1924 potirebovala Horni a hutni gpo-
letnost v Mor, Ostravé pozemek na pare. & 396
v Mar. Horach, jehoZz chtéla pouziti k udeltim
zavodnim. V pozemkovych knihdach pripsana
byla parcela na jméno Leopold Bronmer
v Mor. Ostrave, jemuz mabizela Horni a hutni
spolednost znadny obnos, asi 30.000 K¢, za od-
prodej. Nyni se vSak prislo na zajimavou wveéc.
Parcela byla sice pripsana L. Bronnerovi, po-
zemku v8ak pies 30 rokt uzival Josef Xrup-
nik, rolnik v Nové Vsi, Jakmile se tento do-

sud meznamy majitel dozvédél o nabizeném
obnosu, nelenil ani na okamzik a mechal si

parcelu zaknihovati do pozemkové knihy ma
gvoje jméno na zakladé prava vydrzeciho, noe-
bof byl jejim drizitelem pres 30 let. Z toho pii-
rozené povstal soudni spor, mezi jehoZ obdo-
bim nabizela Horni a hutni spoleénost obéma
jmenovanym, majiteli pravému i mepravému,
vykupni cenu napolovic. Krupnik véak dirval
na svém, 7ze jediné on je pravym drzitelem
parcely a mikdo jiny.

Prvni jednani o sporu konalo se u kraj-
ského soudu v Mor. Ostraveée za predsednictvi
v. 8. r. Valetky. Soud rozhodl ve prospéch rol-
nika Krupnika a rozsudek nabyl moci prava
rozhodnutim Nejvyssiho soudu v Brné, ktery
naifdil, aby parcela & 396 v Mar, Horach za-
vtélena byla do vlastnického prava pro Josefa
Krupnika, jemu# soutasnd prindlezi i mabize-
na kupni cena za pozemek.

Ed

Podobny spor prohralo mesto Mor., Ostra-
va a Horni a hutni spoletnost proti majitelce
usedlosti Emilii Tiché v Mar., Horach. Tato
zena uzivala po celych 40 lei pozemlit na par-
celach ¢, B97 a &. B9l v Mar. Horach, z nichz
prvni patiila Horni a hutni spoletnosti, druha
pak obeci Mor., Ostrava. Ani obec ostravské, ani
Horni a hutni spoleénost nemély tuleni, ze po-
zemky jscu pripsdny na jina jména, a% teprve
v roce 1922, kdyz spoletnost vymdiovala své
pozemlky, zjistila, Ze parcela ¢ 597 patii ji.
Utednik Evzen Hartmann v disledku zjigts-
ni nechal ma mové pozemkové Ctaie zasaditi
hranitni kdmen. Tich4 se ov8em se zmdéndnou



