— Clis. 14324 —
335

bornou zpiisobilost a predpisuji, Ze odbornou zpiisobilost jest prokazati
vysvéd¢enim o nejméné pétiletém zaméstnani v podniku blize vyznace-
ném. Z toho nelze odvozovati soukromé pravo na vydani vysvédCeni
viigi jiné osobé nez zaméstnavateli, jimz Zalovany nebyl.

Cis. 14324.

O tom, zda byt je podle § 26 (1) ¢is. 12 a) zak. o ochrané najemnikd
ve znéni vyhlasky ministerstva socialni péfe ze dne 24. bfezna 1934
&is. 62 Sb. z. a n. vyinat z ochrany, rozhoduje jen stav bytu v dobé vy-
povédi nebo v dobé, kdy jej zadkon z ochrany vyjima, nikoliv (mluva
stran o povaze bytu pfi uzavieni najemni smlouvy.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, R 1 368/35.)

Proti soudni vypovédi z bytu namitl zZalovany, Ze byt najal dne 26.
kvétna 1919 jako dvoupokojovy s pfisluSenstvim, Ze také bytu jako ta-
kového uzival — a Ze byt jest také skute¢né jen byt o dvou pokojich
s pfislusenstvim. U bytu neni a nikdy nebyla kuchyfi, nybrZ jen pfed-
siftka bez kuchynskych kamen, a ke dvéma pokojiim pfiléhd vzadu jako
ptislusenstvi tmava komtirka, kterd byla plivodné skladkou neb S3pizi,
do niz denni svétlo nevnikd, a byt byl také jako dvoupokojovy fatovan
pro Cinzovni dafi. Prvy soud zjistiv, Ze byt je pokladati stavebné
v pfitomné dobé za byt tripokojovy, ponechal soudni vypovéd v ucin-
nosti. Odvolaci soud zrusil rozsudek prvého soudu pro netiplnost
fizeni a ulozil mu nové rozhodnuti. V didvodech uvedl: Podstatou
sporu je viastné jen otazka, zda jde o byt o tfech pokojich a kuchyni
s prisluSenstvim, jak tvrdi Zalujici, ¢i o byt o dvou pokojich a kuchyni
s prisl., a dale, zda rozhoduje stav bytu, jak byl povolen stavebné, Ci
stav v Cas pronadjmu, anebo konecné stav v as dané vypovédi. Podle
pravniho nazoru odvolaciho soudu rozhoduje, co pfi uzavieni najemni
smlouvy bylo pronajato a za¢, tedy najemni objekt a Cinze. Byl-li zalo-
vanym najmuty byt skute¢né v ¢as uzavieni najemni smlouvy bytem jen
o dvou pokojich a ostatni dv¢ mistnosti nebyly ani kuchyni a tim méné
pokojem, zejména ona mistnost se zasklenymi dvefmi, a jestlize Zalo-
vany teprve sam si je upravil tak, jak jich nyni pouZiva, pak ziistal na-
jemni objekt svym rozsahem tim, ¢im byl v ¢as pronajmuti, tedy bytem
0 dvou pokojich. Bude proto na prvnim soudé, aby provedl dikazy
0 tvrzeni Zalovaného, zda skute¢né mu byl byt pronajat jako byt dvou-
pokojovy, zda jim tehda také byl, zda ¢inZe mu byla stanovena také
jako z dvoupokojového bytu, zda byt byl také jako dvoupokojovy fato-
van, pfipadné bude nutno provésti i mistni ohledani za pfibrani soud-
niho znalce z oboru stavitelstvi a tak o tvrzeni Zalovaného ohledné roz-
sahu a stavu tohoto bytu v Cas uzavieni najemni smlouvy zjednati si
jasno s patfitnym zfetelem na tipravu, jak ho nyni Zalovany pouZiva.

Nejvy§.§i soud zruSil na rekurs Zalobcti usneseni odvolaciho
soudu a ulozil mu nové rozhodnuti o odvolani.
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Diavody:

S pravnim nazorem vyslovenym odvolacim soudem nelze souhlasiti.
Za obytné mistnosti jest povaZovati mistnosti, jez jsou urCeny a jsou
zpusobilé k obyvani (srov. rozh. ¢is. 8195, 9486 a 13042 sb. n. s.). Otaz-
ka, zda mistnost jest povazovati za mistnost obytnou ve smyslu zakona
o ochrané najemnikd, neni otdzkou skutkovou, nybrz pravni, kterou fesi
soud na zakladé skutkového zjiSténi o pomérech a jakosti dotlené mist-
nosti (rozh. Cis. 9486 sb. n. s.). S hlediska toho je tedy bez pravniho
vyznamu, byl-li sporny byt pronajat a ve fasich k dani CinZovni pfi-
znavan jako byt o dvou pokojich, nebot pfedpisy zdkona o ochrané na-
jemnikf jsou pravem nepravidelnym (ius singulare), takze o tom, zda
ten ktery byt je podle § 26/1 ¢is. 12 a) zak. o ochr. naj. (ve znéni vy-
hlasky min. socidlni péle ze dne 24. bfezna 1934 ¢&is. 62 sb. z. a n.)
vyfat z ochrany, miZe rozhodovati jen stav bytu v dobé& vypovédi, nikoli
umluva stran o povaze bytu pfi uzavieni najemni smlouvy. Pravi-li
zakon — ktery postupné zuzZuje ochranu najeknikit — Ze se nevztahuje
s uCinnosti od 1. dubna 1935 na byty sklddajici se mimo kuchyné a
obytné pokoje pro sluzebné ze 3 obytnych mistnosti, kterych se do 28.
tinora 1934 uzivalo zcela nebo z Casti k vykonu jakéhokoliv povolani,
nelze tomu ani jiny vyklad dati, nez Ze jest tu rozhodnym stav bytu
v dobé¢, kdy jej zdkon z ochrany vyjima, po pifipadé v pozdé&jSi dobé
vypovédi. S hlediska toho je také nerozhodné, zda Zalovany po uza-
vieni najemni smlouvy mistnosti ozna¢ené v planku I. a IV. teprve sam
. upravil na zpusobilé k uzivani. Neni proto tfeba doplnéni fizeni postra-
daného odvolacim soudem.

Cis. 14325.

Na nemovitost, na niZ jest knihovné poznamenan zakaz zcizeni a za-
tizeni bez povoleni ministerstva socialni péce podle § 53 vl. naf.
¢is. 160/23 Sb. z. a n., nelze povoliti exekuci vaucenym vkladem prava
zastavniho ani s podminkou, Ze ministerstvo socialni péce svoli k tomuto
vkladu.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, R I 378/35.)

Prvy soud povolil vymahajlcl veéfitelce k vydobyh jeji pohle-
davky 7.000 K¢ exekuci nucenym zfizenim zdstavniho prava na dim po-
pivaného ve S. Rekursni soud navrhu nevyhovél.

NevyS§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Exekuce nucenym vkladem prava zastavniho na dim &p. 384 vlozka
Cis. 456 pozemkové knihy katastrdlniho tizemi S. neméla byti povolena,
ponévadZ na nemovitosti té jest knihovné poznamendn zékaz zcizeni
a zatiZeni bez svoleni ministerstva socidlni péle podle § 53 vlad. naf.
ze dne 19. Cervence 1923 &is. 160 sb. z. a n. vzhledem k statni zaruce



