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Cis. 4479.

§ 11 pism. a) vladniho nafizeni ze dne 13. za¥i 1920, ¢is. 532 sb.
7. a n. ma na mysli pouze zanik pohledavek placenim za zaplaceni od
obou stran uznanym, nikoli v8ak pfipady, kde véfitel odmitl piijati plnéni
jako zaplaceni.

Promi&eni arokit a anuit rakouské banky nemohlo po¢iti, dokud ne-
bylo je Ize platiti dle naf, ¢is. sb. 532/20 v K¢&. Po té nelze oviem spor

o vymahani jich i jistiny pferuSiti dle nafizeni ze dne 21. dubna 1921,
¢is. 173 sb. z. a n,

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, Rv II 587/24).

Zalujici »Centralbank der deutschen Sparkassen« poskytla Zalované
obci zaplij¢ky za t€elem upisu rakouskych véleEnych phijéck. V srpnu
1920 splatila Zalovana obec bance »Centralbank der deutschen Spar-
kassen« ve Vidni na dhradu zaphjéek 900.000 K rak., jez v3ak banka
nepfevzala. »Centralbank der deutschen Sparkassen in der &sl. Repu-
blik« v Praze domahala se po té na Zalované zaplaceni nedoplatku v K&.
Zalob¢ bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic, Nejvys§§im
soudem z téchto

diavoda:

V tomto pfipadé neuznala »Centralbank der deutschen Sparkassen«
ve Vidni zalovanou v srpnu 1920 pfedsevzaté zaplaceni 900.000 Kr. ve
Vidni za plnéni toho, k &emu Zalovand byla povinna, a v disledcich
toho nelze toto pIncni, kdyz o jeho pravoplatnosti pfed vydanim vlad-
niho nafizeni ¢&is. sb. z. a n. 532/1920 zpisobem pro obé strany zavaz-
nym je§té nebylo rozhodnuto, povaZovati za zaplaceni ve smyslu §u
1412 ob¢. zak. NemiiZze byti pochybnosti, Ze § 11 a) vladn. naf. ze dne
13. zaki 1920, &is. 532 sb. z. a n., mluv¢ o zaplacenych pohledavkach,
ma na mysli, a dle povahy vdéci na mysli miti mitZe jen zanik pohle~
davek zaplacenim od obou stran za zaplaceni uznanym, nikoli vSak
piipady, kde vcfitel pfijeti pInéni jako zaplaceni odmitl a kde nasled-
kem toho v dob& vydani onoho nafizeni otdzka zaniku pohledavky
zaplacenim mezi véfitelem a dluZnikem byla sporna. Pro spravnost
tohoto pravniho nazoru mluvi také zntni §u 2 odstavec prvy Cis. 7 a
odstavec druhy vladniho nafizeni ze dne 7. srpna 1922, ¢&is. 265 sb. z.
a n., kde mezi svrchu uvedenymi dvéma zplisoby zaniku pohledavky
zaplacenim ohlednC povinnosti soupisové se &inf rozdil. Pokud jde o po-
vahu zapijlek »Centralbank der deutschen Sparkassen« ve Vidni po-
skytnutych Zalované dle dluznich tpist, o které zde jde, jako zaphjcky
komunalni, doSel soud odvolaci k zavéru, ze zapijc¢ky ty jsou skutegné
zapij¢kami komunalnimi, jaké § 11 vladniho nafizeni z roku 1920, &is.
532 m4 na mysli. Spravnost tohoto nazoru odvolaciho soudu napada
jednak proto, ponévadZ pry soud odvolaci v rozporu se spisy jeji tvrzeni
v odvolani, Ze o zapijtky komunalni nejde, oznadil v fizeni odvolacim
jako nepfipustnou novotu, jednak proto, pon€vadZ pry véc po strance
pravni soudem odvolacim v tomto sméru nespravné byla posouzena,
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jezto zaptijckam tém povaha zapijfek komundlnich byla pfiznana, ag-
koli nejde zde o zapiijeky u€inéné vyhradné ku prospéchu Zalované obce
a téz jiné zakonné pfedpoklady komundlnich zépijfek u nich nejsou
dany. Ani to ani ono tvrzeni dovolatelky neni vSak spravnym. Rozpor
se spisy ve smyslu §u 503 &. 3 c. f. s. zde neni, jelikoZ Zalovana v fizeni
prvé stolice dle stavu spisit skute¢né neuvedla, Ze nejde zde o zdphjcky
komunélni. Pouhé vS§eobecné popfeni viech tidaji Zaloby v tivodé Zalobni
odpovédi k tomu nestaCi, aby zaloZilo Zalovanou tvrzeny rozpor se
spisy, kdyZ ze spisii procesnich jde na jevo, Ze za uCelem zjisténi pfed-
pokladli pro posouzeni povahy zapiijek z dluzniho upisu ze dne 26.
fijna 1916 a 5. srpna 1918 v prvé stolici jiZ skon&ené jednani znovu
bylo zahajeno a v nové zahajeném fizeni ku zji§téni téchto p¥edpokladi
potifebn¢ diikazy svédecké bez odporu Zalované byly provedeny. Kdyz
pak na zakladé takto provedenych diikazii niz§i soudy po strince skut-
kové zjistily, Ze vSecky zéapujeky »Centralbank der deutschen Spar-
kassen« ve Vidni Zalované poskytnuté a v tomto sporu v dvahu pfi-
chazejici mely slouZiti za zaklad pro 4 a 15 % komunalni dluZni upisy
vydané dle §u 5 stanov »Centralbank der deutschen Sparkassen« ve
Vidni a zadkladem takovymto jen komundlni zapfijcky byti mohly, jest
i pravni posouzeni véci, Ze §lo zde skuteEn€ o zaphjeky komundlni,
bezvadnym a na jeho spravnosti ni¢eho nemiize zméniti dodatecné tvrze-
ni Zalované, Ze neSlo o komunalni zapij¢ky. Kdvi v8ak v dob¢ vydani
vladniho nafizeni ze dne 13. zafi 1920, &is. 532 sb. z. a n., o jehoZ
platnosti, — jak soud odvolaci v napadeném rozsudku spravné vyvodil,
a kteréZ vyvody dovoldnim Zalované nijak nejsou vyvraceny ani otfe-
seny — nemfzZe byti pochybnosti, pohledavka »Centralbank der deut-
schen Sparkassen« ve Vidni na splatnych firocich a anuitach zaplacena
nebyla, stala se dle ustanoveni §u 11 vladniho nafizeni splatnou v méné
¢eskoslovenské a pfeSla na zakladé tohoto vladniho nafizeni nasledkem
svoleni ministerstva financi ze dne 4. unora 1922, & 4001/161/11/3 1922
postupem »Centralbank der deutschen Sparkassen« ve Vidni na Zalob-
kyni, kterd jest tuzemskou akciovou spole¢nosti. Pravem proto niZ§i
soudy tento pfechod zaZalované pohledavky na Zalobkyni za zaklad
svého rozhodnuti poloZily a vyvody dovolani Zalované nejsou s to, aby
néco na spravnosti pravniho posouzeni tohoto postupu zazalované po-
hledavky na zalobkyni zménily. Jest sice pravda, Ze, jak v dovolani Za-
lovana uvadi, vynos ministerstva financi ze dne 27. ledna 1923, &. 7517/
394/23/11 A/3 Zalobkyni na jeji Zddost vydany, nema moci zakona. Toho
viak ani napadeny rozsudek ani rozsudek soudu prvé stolice netvrdi.
To, Ze nazor ministerstva financi v tomto vynosu ohledné zéaniku po-
hledavek placenim zaniklych shoduje se s pravnim nazorem niZ8ich
soudli, soudem dovolacim sdilenym, nijak nedokazuje, Ze nizZ§i soudy
onen vynos ministerstva financi povazovaly pro sebe za zavazny, jej
nad zdkon postavily a samy otazku samostatné nefeSily. Neni proto ani
v tomto sméru tfeba, zabywvati se dédle dotyénymi vyvody dovolani
Zalované. Proml&eni uroktl a anuit do 13. prosince 1920 t. j. tfi 1éta od
podani Zaloby zpét pocitajic nenastalo, nebof dokud tyto splatné uroky
a anuity byly pohlediavkou s»Centralbank der deutschen Sparkassen«
ve Vidni na rakousko-uherské koruny znéjici, nemohly od této cizo-
zemské véfitelky v tuzemsku s ohledem na vladni nafizeni ze dne 21.
Civilnf rozhodnutf VI. 110
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dubna 1921, ¢ 173 sb. z. a n. byti vymahany. Po tuto dobu nebézZela
v8ak ve smyslu §u 4 tohoto nafizeni jejich proml&eci lhiita, ponévadi
byla pferulena. KdyZ pak v roce 1922 nasledkem vladniho nafizeni ze
dne 13. zAafi 1920, Cis. 532 sb. z. a n. staly se tyto uroky a anuity
splatnymi v méné¢ Ceskoslovenské a pteSly na Zalobkyni, nebyly a ne-
‘mohly byti ve smyslu §u 1480 ob&. zik. promléeny, ponévadz jejich
promlCeni teprve od této doby vic&i Zalobkyni mohlo poéiti. Nejsou
proto ani v tomto sméru vyvody dovolani dovozujici proml&eni svrchu
uvedenych troki a anuit spravnymi.

Cis. 4480.

Zelezniéni dopravni fad.

Hrubou nedbalosti drahy neprodluZuje se jednoroéni lhita promiceci.
Nespravné dirigovani vozu a ztrata priivodnich listin nezaklada za viech
okolnosti hrubou nedbalost drahy.

Pro dobu do 6. listopadu 1922 nelze posuzovati v poméru k Mad’ar-
sku dopravni smlouvu dle mezinarodni amluvy, nybrz dle imluvy uve-
fejnéné ve Véstniku pro Zeleznice a plavbu ze dne 1. listopadu 1919
pod ¢éis. 37.070.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, Rv 1l 696/24.)

Zaluiici tuzemska firma zaslala dne 1. dubna 1920 do Madarska
vagon zboZi a urlila pfepravu pfes Linhartovce. Vagon $el pfes Cariu
do madarské stanice Hidasnenicti, a obsahoval tehdy jiZ jen &ast zboZi,
jez madarské drahy, nemajice privodnich listin, pfevzaly pro své po-
tfeby. Zalobu o nahradu Skody proti draze, opodstatnénou hrubou ne-
dbalosti drahy a zadanou na soud€ v roce 1922, procesni soud
prvé stolice zamitl, maje za to, Ze jest Zalobni narok dle §u 98/1
Zel. dopr. f. proml€en. Odvolaci soud rozsudek potvrdil, Ne j-
vy §§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem dovolatelovym, Ze se jednoro&ni pro-
ml&eci lhiita, stanovend v §u 98 Zel. dopr. F. k uplatnéni naroku na na-
hradu Skody proti draze pro ztratu, ubytek nebo poSkozeni pfepravo-
vaného zboZi prodluZuje netoliko, kdyZz S8koda byla zpiisobena umyslin¢,
nybrZ i kdyZ se driha provinila hrubou nedbalosti. Z¢ srovnani doslovu
§ 98 Zel. dopr. . s odchylnym pfedpisem ¢&l. 45 mezinarodni imluvy,
ve kterém se promlCeci lhiita ustanovuje pravidelné na jeden rok, ale
v pfipadech, Ze §koda byla zpiisobena zlomysIn¢ nebo hrubou nedbalosti,
na tfi 1éta a se &l. 408 a 396 obch. zak., dle nichZ jednoro&ni promléeci
lhiita neplati, dopustil-li se povoznik podvodu neb zpronevéry, plyne,
7e se Zelezni¢ni dopravni fad védomé odchylil v otdzce promléeni od
mezinirodni umluvy tim, Ze ponechal v jistych pfipadech v platnost!
vieobecné, nejen délkou proml&eci lhitty, nybrZz i jejim po&atkem' pro
drahu nepfiznivéj$i ustanoveni § 1489 obdl. zak., ale jenom tehdy, kdyz
Skoda byla drahou zpiiscbena mysIné. JelikoZ Zalobce sam netvrdi, Ze



