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noveho Clena predstavenstva a opétné volby obou posléz uvedenych
o usneseni obchodniho soudu ze dne 28. srpna 1924, které jiZz davno na-
bylo pravni moci uplynutim rekursni lhiity, jeZ nelze bez tjmy tietich
osob zméniti v cest¢ nesporné. Ostatn&, co se hlasovani tyce, volby do
predstavenstva pfi valné hromadé staly se viemi proti 8 hlasiim, tedy,
ponévadz bylo pfitomno 58 clenti, 50 hlasy, po pfipadé kdyby se mélo
miti za to, Ze mezi Cleny byli tehdy pfipo¢itini Marie N-ova a Matéj M.
48 hlasy v piitomnosti 56 ¢lenii (§ 15 stanov). Proto také po zapisu
volby z valn¢ hromady ze dne 8. ¢ervna 1924 nasledujici zapisy do spo-
leCenstevniho rejstiiku nelze napadati, nehledic ani k tomu, Ze i tu
ohledn¢ zapisii nastoupila jiz jejich pravni moc, a Ze rekurenti ani ne-
tvrdi, Ze k nasledujicim valnym hromadam nedostalo se pozvani k nim
Cleniim druzstva a Ze na valnych hromadach téch nestalo se usneseni
pfisluSnymi vétsinami hlast ¢lent.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

I kdyZz snad svolani valn¢ hromady ze dne 8. ¢ervna 1924 a postup
pfi hlasovani na této valné hromad¢ nevyhovovaly pfedpisu stanov
(§ 12) a zakona (§ 30 zakona druZstevniho) a byl by proto odiivodnén
zakrok rejstitkového soudu ve smyslu §§ 1, 2 a 9 zakona ze dne 10.
Cervna 1903, ¢&is. 133 . zak., pokud se tyc¢e § 23 min. nai. ze dne 24.
Cervna 1903, Cis. 134 f. zak., stalo se dalsi opatieni zbyteCnym, pond-
vadZz zapis usneseni tc¢to valn¢ hromady ve spoleCenstevnim rejstiiku
pozbyl vyznamu pozd¢j§imi zapisy o volbach vykonanych na valnych
hromadach ze dne 22. bfezna a 23. srpna 1925. Nevadi, ze pozdéjsi
valna hromada byla svolana pfedstavenstvem, zvolenym na valné hro-
mad¢ dne 8. Cervna 1924, kdyzZ stézovatel¢ ani netvrdi, Ze by byl byval
postup pfi pozvani Clenti na onu a na daldi novou valnow hromadu a pf¥i
hlasovani vadny, totiz pficici se stanovam nebo zakonu, poukazujice jen
na nezakonnost a neplatnost usneseni, u¢inénych pfi valné hromadé dne
8. Cervna 1924, a dovozujice jen z toho neplatnost zapisti usneseni dal-
Sich valnych hromad. Byla tedy dana v3em c¢leniim pfileZitost, by nedo-
statky, sbéhlé pii valné hromadé dne 8. Cervna 1924 vhodnym usnese-
nim byly od¢in¢ény pfi pfisti valné hromad¢. Nestalo-li se tak, byly vady
zhojeny a neni diivodu, by rejsttikovy soud zasahoval do jinak neza-
vadnych pozdéjSich usneseni valnych hromad jako nejvyssiho organu
druzstva. Neni tu podminek § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208
f. z. a nemohlo byti dovolacimu rekursu vyhovéno.

Cis. 7126.

Nejvyssi spravni soud neni opravnén k vyroku, Ze fadné soudy ne-
byly pfisludny k rozhodovani urCité otazky (Ze nemovitost nepodiéha
zaboru).
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Vyfizujice vypovéd ze zabraného majetku, jsou soudy opravnény
prihlédnouti k namitce, Ze nemovitost nepodiéha zaboru, a nemohoy,
je-li tomu tak, schvaliti vypovéd' z piidy nezabrang,

Majetek zpupny a svérensky nelze scitati. Setfeni o tom, zda jde
o pozemky svéfenské ¢i zpupné, odpadd, dohodly-li se strany, Ze po-
zemky jsou majetkem zpupnym. K témuz acelu dluzno dale ziistiti, zda
pro veskery pozemky jest tyz fideikomisarni substitut.

Piedpis § 6 zdkona ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 96 £. z. o beze-
Istnosti plati pouze pro osoby tfeti.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1927, R 1 375/27.)

Soud prvé stolice doruCil vlastniku zabran¢ho velkostatku
vypoved s prikazem, by veSkeré vypoveézen¢ nemovitosti ve vypoveédui
Ihate vyklidil a odevzdal Statnimu pozemkovému titadu nebo osobé jim
oznaCené. Rekursni soud zruSil napaden¢ usneseni az do doby,
kdy bude rozhodnuto zemskym civilnim soudem v Brn¢ ve smyslu za-
kona o zruSeni svéfenstvi o vypovidanych pozemcich. Dt v o dy: Proti
vypovedi jest stiznost pouze z diivodu, zZe nebylo Setieno ustanoveni
§ 1225 ndhr. zak. Takovou okolnosti jest tvrzeni, Ze vypovidané ne-
movitosti zapsané ve vl. &. 76 jako soucast dolnorakouského rodinného
sveéfenstvi Jana Bedficha hrabdéte ze S. nejsouce soucasti moravského
svéfenstvi S-fiv, jak plivodn¢ zemsky civilni soud v Brn¢ usnesenim ze
dne 12. prosince 1926 rozhodl, nybrz objektem samostatnym a proto,
podléhajice samostatnému fizeni ve smyslu zakona o zruSeni svéfenstvi,
nepodléhaji pro svou vymeéru zaboru a tim vypovédi. Jest jisto, Ze vy-
povidané nemovitosti, stizené svéfenstvim, jsou jménim pro sebe, na
ten Cas vSak otazka vlastnictvi rozhodnuta neni, al otazka viastnictvi
jest smérodatnou, ponévadZz pifi doznani okolnosti, Ze vypovidané ne-
movitosti nemaji predepsan¢ vymdcry, nemohl stat Ciniti naroku na ne-
movitosti ty a naopak by pravo vlastnika neztencené trvalo, a byl by
pak tyz ku stiznosti proti vypovédi opravnén formaln¢ i vécné. Bez vy-
fizeni otazky vlastnictvi, kdyz fizeni to se kona, nemize rekursni soud
posouditi, zda a ktery ze stézovateli je opravnén ku stiznosti, a zda jsou
zde véene podminky stiznosti. Okolnost, Ze stéZovatel Josef S. jest toho
Casu zapsan jako fideikomisarni vlastnik (drZitel svéfenstvi) vypovida-
nych nemovitosti, nemtzZe byti brana v tvahu vzhledem k disledkiim
zakona o zruSeni svéfenstvi ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 177 sh. z. a n.
pro veSkeré Cekatele. PonévadZ ptislusné fizeni ve smyslu zakona o zru-
Seni svéienstvi ohledné pozemkil ve vl. ¢ 76 v poz. kn. S — u zem-
ského civilniho soudu v Brné zahajené¢ dosud skonCeno neni, vysledek
jeho vsak jest pro posouzeni opravnénosti vypovédi 1 namitek sméro-
datnym, bylo toto rekursni fizeni z ufedni moci preru$iti. V fizent bude
pokraCovano bud ufedn¢ nebo k navrhu kterékoliv ze stran aZ po pra-
voplatném ukonceni zminéného fizeni u zemského civilniho soudu
v Brné.

Nejvys§si soud zrusil usneseni rekursniho soudu a ulozil mu,
by doplné¢ fadné fizeni, znovu rozhodl
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Divody:

Jde o pozemky ¢. k. 630, 631/1, 631/2, 632 a 636 (vesmés rybniky)
ve vymcere 80 ha zapsan¢ ve vl. ¢fs. 76 kat. obce S. a knihovn¢ pfipsané
dfive od 21. zaii 1876 do vlastnictvi FrantiSku S-ovi, nyni pak od 30.
prosince 1924 podle odevzdaci listiny po n¢m do fideikomisniho vlast-
nictvi vypoveédeéné stran¢ Josefu S-ovi a nenalezeji, jak bezesporno, k by-
valému t. zv. moravskému svéfenstvi S-skému, nybrZz byly pied pfevra-
tem na uzemi dolnorakouském a teprv prevratem nasledkem zmceny stat-
nich hranic octly se na uzemi zemé Ceské a tak na phide statu Ceskoslo-
venského. Dfive bylo také nesporno, Ze nalezely k t. zv. dolnorakou-
skému svefenstvi S-skému, nebot vypovidany Josef S. to tvrdil a Statni
pozemkovy tfad to doznaval. AvSak nyni je to sporno, nebot Statni po-
zemkovy afad vzhledenr k obsahu uvedenych knihovnich zapisti shora
pfevzatych z knihovniho lustra a zpravy okresniho soudu v T. jako
soudu knihovniho s tim se srovnavajici ze dne 10. dubna 1927 tvrdi
v dovolaci stiznosti, ze jsou majetkem zpupnym a Ze k souboru feceného
svefenského majetku nepatfi. Vypovédéna strana Josef S. uplatiuje, Ze
sporn¢ pozemky nepodléhaji zaboru, nebot méfice jen 80 ha (ncéco malo
pfes), nejsou o sob¢ majetkem zaboru podl¢hajicim (§ 2 zab. zak.), ale
nemohou také byti s¢itany ani s byvalym svéienstvim moravskym, k né-
muz nepatfi, ani se svéfenstvim dolnorakouskym, pokud jest na padé re-
publiky Rakouské, nebot ¢sl. zakon zaborovy post]hl jen majetek v izemi
republiky Ceskoslovenské, a jsou tedy sporne po7cmky i pro piipad, ze
by se za to mclo, Ze zdkon o zruSeni svcfenstvi pfes to, Ze pozemky
patii k svéfenstvi dolnorakouskému, plsobi i pro n¢, samostatnym ob-
jektem. K tomu doklada, Ze fideikomisarni substituce, kterda nastava po-
dle § 3 zdkona o zruSeni svéfenstvi, jest jind (rfiznd) u svcfenstvi mo-
ravského a u svefenstvi dolnorakouskc¢ho, a ze tedy, jakkoli jest fidu-
ciafem ve smyslu tohoto § jak tam u zruSené¢ho svcfenstvi moravskcho,
tak zde u spornych pozemkil, na nichz dolnorakouské svéfenstvi zru-
Seno, pfece, kdyz fideikomisarni substitut jest me tam a jiny zde, ne-
mohou sc ob¢ podstaty sc¢itati, jezto vlastnik neni tyz, a odvolava se na
zdejsi rozhodnuti ¢is. 2038 sb. n. s. Pro pfipad vsak, Ze by se sporné
pozemky uznaly za majetck zpupny, nepodlchaji pry zakonu, ba dokonce
nenalezeji mu vitbec ani jako fiduciafi, nebot on neni pry dédicem zpup-
n¢ho majetku svého otce, jemuz sporn¢ pozemky nalezely. Rekursni
soud na stiznost vypovcdéného Joseta S-a a opatrovnika sveéfenstvi dol-
norakouskcého Dra K-a fizeni preru$il az do doby, kdy bude zemskym
civilnim soudem v Brn¢ rozhodnuto podle zdkona o zruSeni svéfenstvi,
komu pfipada viastnictvi spornych pozemkt, nebot — tak chce patrnd
fici —teprv pak se bude moci posouditi, zda a s kterym jinym majet-
kem mohou byti s¢itany a zda tedy jsou zabrany, kdyZz samy o sob¢ ne-
maji zakonn¢ vyméry zabor podminujici.

To je v podstate stav véci. Po pravni strance je tu otazka formaini
a hmotna. I. Statni pozemkovy dfad v dovolaci stiznosti upira soudtim
pravo rozhodovati otazku, podl¢ha-li vypovedény objekt zaboru, a vy-
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tyka rekursnimu soudu, Ze si pravomoc tu nepravem osobuje a odvo-
lava se v té pfitin¢ na dva nalezy nejvy$siho spravniho soudu: a) na
nalez ze dne 9. dubna 1924 ¢&. j. 2738/24, jenZ pry se rovnéz tykal vy-
povédi a v némZ pry se pravi, Ze »zaver, k némuz soud dospél, ze vy-
povéd jest neplatnd, ponévadz vypovédéné nemovitosti zaboru nepod-
Iehaji, neni rozhodnutim pravni moci schopnym a neni soud k takovému
vyroku (Ze majetek zaboru nepodlé¢hd) ptislusny«; b) nalez ze dne 21.
zari 1926 ¢. j. 18.743/26, v né¢mz se pravi, ze k rozhodovani, zda nemo-
vitost podléhd, ¢i nepodléha zaboru, povolan jest podle § 7 &is. 1 za-
kona ze dne 11. Cervna 1919, ¢is. 330 sb. z. a n. vyhradné Statni po-
zemkovy ufad, ne vSak fadné¢ soudy, a v némz, jak i pfedloZeny seni
ufedni opis skutecné dokazuje, pravi se dale doslovn¢: »Avsak i v pfi-
padé¢, Ze by fadne soudy byly skutecné pfistoupily k autoritativnimu vy-
feSeni oné otazky a Ze by v jejich vyrocich hylo lze vidéti rozhodnuti
otazky té ex professo, nebyla by namitka rei judicatae diivodna, kdyz
by §lo v tomto sméru o rozhodnuti tfadu nepfislusného, o rozhodnuti
zmate€né, pravni moci neschopné a nezpiisobilé zaloziti pravni tcinky,
které by tudiz Statni pozemkovy ufad pfi jeho dal§im plnéni povinnosti
ulozenych zakony o pozemkové reformé zavazovati nemohlo.« Ponévadz
se Statni pozemkovy tfad s témito nalezy stotoziuje a u€inil je soucast-
kou sv¢ dovolaci stiznosti, musi se s nimi nejvyssi soud zabyvati jakozto
s nazorem Statniho pozemkového tradu, na némz svou stiznost zalozil.
Piijde sice jen o to, zda nazor sam jest spravny a jest tedy pilivod jeho
zcela lhostejny, nicmén¢, pontvadz nalez ad b) obsahuje pfimou vyzvu
stranam, by nedbaly rozhodnuti fadnych soudfi, coz by mohlo, jeZto
otazka je pravé v projednadvaném piipadé akutni, uvésti ve zmatek
i strany i niz§i stolice, jest nucen nejvyssi soud podotknouti aspon tolik,
ze o sve¢ vlastni pfisluSnosti rozhoduji toliko fadné soudy samy a v pfi-
pad¢ konfliktu se spravnimi Gifady neb nejvySSim spravnim soudem je-
din¢ konfliktni senat, nikoli viak nejvy3si spravni soud. I kdyby si fadné
soudy osobily rozhodnuti ve véci patfici na pofad spravni neb pted nej-
vyssi spravni soud, jsou jen dvé cesty, jak tomu celiti: pofad § 42 j. n.,
kde zase rozhoduje jen vys§i fadny soud, nebo, osobily-li si pfisluSnost
také spravni ufady nebo nejvy3si spravni soud, rozhodnuti konfliktniho
senatu. Dokud se tak nestalo, musi i spravni tfady i nejvySsi spravni
soud rozhodnuti fadnych soudit respektovati, i jakkoli jest sice mozZno,
aby, pfisvojujice si pfislusnost samy, pfipojily i divody, pro¢ pokladaji
fadné soudy za nepfisludny, pfece fadnym zpflisobem nesméji samy de-
kretovati zmatecnost a neplatnost soudniho rozhodnuti a udélovati ab-
soluci na jeho neuposlechnuti. Jestlize tedy nalez ad b) tak Cini, piekro-
¢uje meze vlastni pfislusnosti nejvyssiho spravniho soudu vytyCené
v § 2 a 3 zak. o sprav. soudé¢ a osobuje si pfisluSnost konfliktniho se-
natu, kterd mu nepfislusi a musi nan sama pravem opaceno byti to, co
sam nepravem vyslovuje o rozhodnuti fadnych soudii: Ze jest zmateCny,
pravni moci neschopny, zaloziti pravni &inky nezpfisobily, ktery fadné
soudy pfi jich dal$im plnéni povinnosti uloZenych jim zakony o pozem-
kové reformé zavazovati nemiize. Ze tomu tak jest a Ze rozhodnuti fad-
nych soudft o vypovédi je rozhodujici (»autoritativni«), jest jasné, ne-
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bot zrusi-li fadné soudy vypovéd, af z jakéhokoli divodu, tedy tieba
z divodu, Ze jde o plidu nezabranou (§ 12 nahr. zak.), nemohou potom,
nemajice exekucniho titulu, povoliti exekucni vyklizeni (§ 20 (3) nahr.
zak.) a zadny jiny nfad neni k tomu povolan, jakoz také ne k tomu, by
prezkoumaval spravnost soudniho rozhodnuti o vypovedi. Vsecek odpor
proti soudnimu rozhodnuti o vyp’uvui je tedy bezmocny, protoze zakon
do rukou soudu ulozil nejen osud vypoveédi, nybrz i exekuci na jejim
zakladc. AC to vSe jest samoziejmé, bylo to nutno fici, by strany i nizs§i
stolice, kdyz prave o pfipad toho druhu jde, nebyly mylnym minénim
ad b) uwvedeny ve zmatek a na scesti. Nazor Statniho pozemkového
uradu, ze radné soudy, vyfizujice vypoveéd, nejsou opravncny dbati na-
mitky, ze nemovitost nepodléhd zaboru, je pravn¢ mylny. Statni po-
zemkovy ufad klade pfedevs§im otazku ziejmé chybné, klada ji tak, zda
fadné soudy pfislusny jsou k rozhodovani, zda nemovitost zaboru pod-
Ieha, a odpovidaje na ni zaporn¢. Tak Sirokou otazka ve skute¢nost
neni a radn¢ soudy nikdy si neosobovaly pravo v této neomezené Sifi
i fesiti. Proto se také docela miji cilem jediny dbvod, ktery pro za-
pornou odpoveéd uveden, Ze pry totiz k rozinodovani o tom, zda co za-
boru podl¢ha, povolan je podle § 7 ¢is. 1 zakona o pozemkovém ufadc
vyhradn¢ Statni pozemkovy urad, nebot o to se nejedna, zda soudové
1sou prnlusm judikovati o takovémto rozhodnuti Statniho pozemkovcého
uradu, ]nn/ pidu za zabranou prohlasil, anebo dokonce snad na néjaky
urcovaci navrh vyslovovati po rozumu § 228 c. 1. s., zda pida zabrana
je ¢i neni, jak se to snad ad b) mysli vyrazem sex professo«; takovy
narok na n¢ viibec je$té vznesen nebyl, nybrz jde jen o to, zda, kdyz
podana vypoved z hospodafreni a ve stiznosti se namita, Ze vypovédeéna
ptida neni zabrana, maji soudové k této namitce pfihlizeti ¢ili nic, jinymi
slovy, zda musi schvaliti i vypovéd z piidy nezabrané, a tu sidlem pred-
pisu neni § 7 ¢is. 1 zak. o poz. uf., nybrz § 12 nahr. zak. § 12 nahr. za-
kona stanovi, ze pfed skute¢nym pfevzetim zabraného majetku musi
dana byti osob¢ na ném hospodafici vypovéd, miize tedy dana byti
vypovéd jen osob¢ hospodafici na majetku zabraném, z majetku za-
bran¢ho, jinymi slovy z majetku nezabrané¢ho vypoved se nepfipousti
a je protizakonna. Prece musi byti né¢jaky rozdil mezi pfipadem, kdy se
predpisuje a tudiz tak¢é dopousti vypoved jen z nemovitosti zabrané,
a pripadem, kdyby se predpisovala a dopoustéla z kazdé nemovitosti
vitbec bez ohledu na zabranost. Bylo uplatiiovano hned v zac¢atcich akce,
ze se neda mysliti, by Statni pozemkovy tfad mohl dati vypovéd kaz-
dému rolniku nebo domkafi a soud by ji musil schvéliti a pak ovSein
na zakladé ni provésti i exekuci. Kdyz vsak potom § 20 nahr. zak. pravi,
ze proti vypovédi pfislusi stiznost k soudu z divodu, ze nebylo Setfeno
predpisit ¢asti 1. ¢), to jest §§ 12—25 nahr. zak., tedy kdyz pfedpis,
ze vypoved dopousti se jen z pudy zabrané, jest obsazen prave v § 12,
jest vypovedi z pudy nezabrané poruSen prave tento predpis § 12 a stiz-
nost k soudu pro toto poruseni (namitka nezabranosti) podle § 20 pri-
pustna. Cini-li se proti vypovédi namitka nezabranosti, nelze ji pomi-
nouti jiz proto, zZe by se, vypovédéna-li opravdu puda nezabrana, dé¢la
vypovédeéné stran¢ nenapravitelna kfivda, nebot na zdkladé vypovédi
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musilo by se pak provésti i exeku¢ni vyklizeni z nezabraného majetku.
Tak jest, jak Statnimu pozemkovému ufadu znamo, na dennim pofadku
namitka, zZe vypovidan¢ nemovitosti ze zaboru pravoplatn¢ propustény
podle § 11 zab. zak. nebo vylouceny podle § 3 a) téhoZ zakona, nebo
vlastniku ponechany podle § 20 pfidel. zak. nebo bezvyhradné schvalen
jich odprodej podle § 7 zab. zak. Kdyz se to stalo po poznamce zaboru
a po oznameni zamySlen¢ho pfevzeti, nema ucastnik ani jiné moznosti
nez odpor svij uplatiovati stiznosti proti vypovédi a tedy v ramei § 12
nahr. zakona. Ale jen ten prostfedek zbyva mu také, kdyz proti fece-
nym dvéma aktiim v pofadu spravnim braniti se opomcnul, ac¢ Slo a jeste
ve vypovedi jde o piidu nezabranou (srv. rozh. &is. 3271 sb. n. s.), jak
se zvIlaste z pocatku prihazelo, kdyz Gcéastnici si je§te ncuvcdomlh, ie
pidu zpupnou nelze séitati s fideikomisni, a jak tomu jest také prave
v projednavaném pfipadé, kde vée, jak se nize ukaze, jest velmi spletita
a nejasna a kde pravé se jedna o fadu otazek soukromopravnich, jez
vSecky na pofad soudni nalezeji. Konecne jsou pfipady, ze viibec jin¢ho
prostfedku neni, nez stiznosti proti vypoveédi, tak zejména pachtyi neni
dotCen ani poznamkou zaboru ani oznamenim zamysleného pievzeti,
akty ty proti nému neceli a on nema moznosti jim odporovati, a pfece
nemiize byti vydan na milost a nemilost vlastniku, zda on jim odporoval
¢ili nic, nybrz musi vyCkati vypovedi, ktera prave jemu dana bvti musi
a proti niz se braniti mize a to prave stiznosti k soudu.

I1. Ve véci same jde predevsim o to, jsou-li sporné pozemky majet-
kem zpupnym a patfi-li jako takovy vyptovcdan stran¢ Josefu S-ovi,
anebo patrily-ii k fideikomisu dolnorakouskému a, pak-li ano, kdo ma
na n¢ substitucni pravo, zda zrovna prave jmenovana vypovédeéna strana
¢i kdo jiny. a) Dle knih. lustra o vlozce ¢is. 76 obce S. bylo na sporné
pozemky dne 21. zafi 1876 podle dokumentli tam uvedenych ve smyslu
zakona o zakladani novych pozemkovych knih ze dne 5. prosince 1874,
Cis. 92 z. z. vloZeno vlastnick¢é pravo pro FrantiSka S-a, pod 28. tinorem
1924 je poznamenan zabor a pod 30. prosincem 1924 viozeno na zaklad¢
odevzdaci listiny ze 6. listopadu 1923 fideikomisni vlastnické pravo
vypovedené stran¢ Josefu S-ovi; dle stavu knihovniho trvavsiho od 21.
zaii 1876 do 30. prosince 1924, tedy pfes 48 let nebyly sporné pozemky
majetkem fideikomisnim, nybrz allodnim. Jak poznamenava okresni soud
v T. ve sve zprave a oveieny opis odevzdaci listiny dokazuje, je v ni
uvedeno vyslovn¢, ze ma se vloziti fideikomisni pravo vlastnické sve-
fenskému dédici Josefu S-ovi. Ponévadz, jak v rozhodnuti ¢is. 2038 sb
n. s. doli¢eno, nelze podle § 2 zab. zak. 5utat1 majetek zpupny a svcé-
fensky, jezto kazdy ma jin¢ho vlastnika, jest tieba vySetfiti a zjistiti,
o jaky majetek pti spornych pozemcich vlastne jde, zda o zpupny (i
svéfensky, tedy predev§im, jak se stalo, Ze do odevzdaci listiny pojaty
pozemky ty jako majetek svéfensky a zda se to stalo pravem, tedy
predem, zda »pozemky v S.« v odevzdaci listin¢ zminén¢ jsou totozny
se spornymi pozemky, jak se ovSem zda, ¢i zda to, ze s nimi nalozeno
jako se sveéfenskymi, spociva na omylu. Ukaze-li se, Zze je to vskutkt
sverensky majetek, bude tieba vySetfiti, jak se stalo, Ze tato jeho po-
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vaha nebyla ptfi zakladani knih knihovne vyznacena ve smyslu § 1 po-
sledni odstavec a § 9 cit. zakona z 5. prosince 1874, a k tomu cili
opatfiti predevsim opisy v knihovnim zapisu vlastnictvi Frantiska S-a
uvedenych protokolti z 19. ¢ervence 1875, z 20. dubna 1876 a 18. zaii
1876, a pak bude lIze teprv uvaziti, zda a co vzhledem k stavu véci
a zakonu, zejména téz § 6 zakona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 96
f. z. 0 opravovacim fizeni v pfipad¢ zakladani novych knih, jehoz pfed-
pis o bezelstném nabyti plati ovSem jen pro osoby tfeti (srov. rozh.
Cis. 13.074 Gl. U.) a § 1474 ob¢. zak. ¢initi jest, zda zejména lze o tom,
pozbyly-li sporné¢ pozemky v téch 48 letech vlastnosti pozemkii sve-
renskych, rozhodnouti v tomto nesporném fizeni, ¢i, ma-li tu vitbec mista
§ 2 Cis. 7 nesp. fiz., zda dluzno vée odkazati na potad prava. Toto §ec-
tfeni by odpadlo, kdyby se strany dohodly, Ze sporné pozemky jsou
majetkem allodnim. Statni pozemkovy tfad, jak fedeno, to v dovolaci
stiznosti sice dovozuje, Ze je pokladati dluzno za majetek allodni, aviak
ve vypovédi a v ocelém drivéjSim fizeni stdl na stanovisku opacném,
a jest tedy otazkou, zda to neni v dovolaci stiznosti minc¢no jen jako
pravni vyvod, od kter¢ho se nadéje tispéchu, ¢i, je-li to povazovati za
doznani fakta a uznani pravni povahy pozemki, jez by pisobilo i ve
prospcch odpurce. Tento ve své stiznosti ovSem také allodnost nedo-
znal, nybrz s ni pocita jen pro pfipad, ze by se prokazala, a tvrdi, Ze,
pak-li by to opravdu byl aliod, nepatfi jemu, protoze allodni pozistalost
jeho otce v Ceskoslovensku odevzdana vdoveé Salerté S-oveé a allodni
jeho pozistalost v Rakousku téze °/, FrantiSku Rudolfu S-ovi '/, a
lloné H-ove 2/, tedy ne jemu. Kdyby se tedy strany dohodly, Ze sporné
pozemky jsou allodni, nebo se to zjistilo, odpadia by vypoved a bylo
by ji zrusiti jako nemistnou, jezto je dana Josefu S-ovi vyslovné z ho-
spodafeni, jak mu pfislusi (»pfisluselo«) jako drziteli byvalého sve-
fensk¢ho panstvi a nikoli z hospodateni viibec, tedy ne z hospodafeni
z duvodu jin¢ho nez uvedencho, zejména ne prave z hospodafeni, jez
mu piisiusi z davodu aliodniho viastnictvi, i nebylo by tedy tfeba vy-
Setfovati, zda vypoveédeny Josel S., kdyz proti nému jako allodnimu
vlastniku vypoveéd neceli, allodnim vlastnikem skute¢n¢ jest, coz on,
jak uvedeno, popird a v knihdch za allodniho vlastnika zapsan neni,
nybrz by bylo veei Statniho pozemkového ufadu, by si allodniho vlast-
nika vySetfil a podal si pak vypoved z hospodateni proti nému. Stiz-
nost Statniho pozemkového ufadu, dovozujic allod, jest v rozporu s vy-
povédi, kterd tvrdila fideikomis a odpflrci jen jako drziteli hyvaléh()
fideikomisu hospodaieni vypovédcla. by Kdyby se naopak ukazalo, Ze
jde posud o svcfensky majetek, nastaly by tyto otazky: Josef S. tvrdil
ve sve stiznosti, ze ohledn¢ moravského svéfenstvi bylo usnesenim zem-
ského soudu v Brne ze dne 2. zafi 1925 vysloveno, Ze on, vypovédeény
Joset §., docasny jeho drzitel, nabyl ho dnem 15. listopadu 1924 jako
zakonem zabavencho svefenského svazku jako predni dedic (fiduciar),
avSak Ze toto jeho nabyti omezeno jest svéfenskym nastupnictvim, fidei-
komisarni substituci ve prospcch prvniho cCekatele, ktery by byl die zfi-
zovaci listiny v tomto moravském svefenstvi povolan v ¢as napadu
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k nastupnictvi v n¢. Dale tvrdil Josef S. ve sv¢ stiznosti, Ze usnesenim
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zemského soudu v Brné ze dne 12. listopadu 1926 bylo vysloveno, 7e
spornych pozemki, naleZejicich dle udani obou stran k dolnorakou-
skemu svefenstvi S-skému v L., nabyl nasledkem zruSeni svéfenstvi on,
vypoveédény Josef S. jako fiduciai s omezenim fideikomisarni substituce
ve prospech prvniho Cekatele, ktery by byl podle zfizovaci listiny o tomto
dolnorakouském svéfenstvi povolan v ¢as napadu k nastupnictvi v né.
Ponévadz fiduciat jest vlastn¢ jen pozivatelem, kdezto vlastnikem jest
fideikomisarni substitut (§ 613 ob¢. zak.), tedy by se sporné pozemky
mohly sc¢itati s moravskym svéfenstvim, bylo by tieba, by mély téhoz
vlastnika, tedy aby v obou pfipadech byl tyz fideikomisarni substitut;
teprve pak, kdyby se ukdazalo, Ze sporn¢ pozemky seCteny s ostatnim
pozemkovym majetkem svého vlastnika v &sl. tizemi lezicim podrobeny
isou zaboru, bylo by zfejmo, ze z nich miize byti dana Josefu S-ovi vy-
poved z hospodafeni, kterd mu skutecn¢ dana jest jako drziteli byva-
I¢ho sveéfenstvi. Doloziti sludi, Ze ovem kdyby se fideikomisarni sub-
stitut nedozil smrti fiduciafe (§ 608 ob&. zak.), pominula by sice sub-
stituce (§ 615 tamze) a stal by se vlastnikem fiduciaf, av§ak to by ne-
vadilo, kdyz i tu by byl fiduciaf jako pfipadny budouci vlastnik v obou
pripadech tyz. Bylo by tedy vySetfiti a zjistiti, jak fideikomisarni sub-
stituce, prvni Cekatelstvi v obou pfipadech vypada, nebot Josef S. ve
stiznosti tvrdi, Ze substituce ta je v obou pfipadech riizna, takze by nebyl
substitut a tedy vlastnik tyz. Zjistiti by se to dalo spisy obojiho své-
fenstvi a zvlasté obsahem oboji ztizovaci listiny. Avsak, jak pozd¢ji na
jevo vyslo, méla se vée ponckud jinak, totiz tak, ze zemsky soud v Brn¢
usnesenim ze dne 12. listopadu 1926 prohlasil viastn¢, Ze jeho usneseni
ze dne 2. zafi 1925 vztahuje se i na sporné pozemky, které jsou sou-
¢asti dolnorakouského svéfenstvi, takze by ovsem byl byval i fideiko-
misarni substitut jak pfi byv. moravském svéfenstvi, tak pfi spornych
pozemcich tyz, avSak usnesenim ze dne 19. unora 1927 zemsky soud
v Brn¢ prave uvedené diivéisi své usneseni zru$il s tim, Ze po pravai
moci tohoto zruSeni zavede fizeni predepsané zakonem o zruSeni sveé-
fenstvi, takze neni dle obsahu vypovédnich spisti ohledn¢ spornych
pozemkil uc¢inéna jedt¢ disposice ve smyslu zakona o zruseni svéfenstvi.
Nebude-li v ¢ase opétné¢ho rozhodovani o vypovedi jeste pravoplatného
rozhodnuti zemskc¢ho soudu v Brné o spornych pozemcich dle § 3 za-
kona o zruSeni svéfenstvi, bude ovSem tfeba hofej$i vySetieni oboji
fideikomisarni substituce zfizovacich listin provésti a teprv pak bude
se moci uvaziti, co Ciniti jest. Na tuto otazku ad b) dojde oviem teprv
tehdy, nebudou-li se sporné pozemky jeviti allodnimi, t. j. otdzka a)
pfedchazi. Bylo tedy z divodi uvedenych ad a) a b) pieruSeni fizeni
rekursnim soudem vyslovené zru$iti a dopln¢ni Setfeni v uvedenych sme-
rech a nové rozhodnuti soudu tomu uloziti.

Cis. 7127.
I zabavenim podle § 374 ex. f. nabyva vymahajici véfitel soudcov-

ského zastavniho prava s pofadim podle dne, kdy vykonny organ véci
v zapise sepiSe a popiSe. Lhiita § 256, druhy odstavec, ex. f. podina viak



